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Данная работа предназначалась для предпринятаго 
Императорской Академей Hayk+ изданїя—„Энциклопедїи 
славянской филологїи“. Къ сожалфнио, по независъвшимъ 
отъ автора обстоятельствамъ, она не могла быть помфщена 
въ этомъ изданіи и въ настоящее время выходитъ въ свЪтъ 
отдфльно, но безъ всякихъ измЪненій, въ TOMB самомъ BUNE, 
въ какомъ была приготовлена для Энциклопедіи. Единствен- 


ное отступленіе отъ первоначальнаго плана коснулось 
только числа этнографическихъ картъ. Въ академическомъ 
изданіи предполагалось приложить четыре карты: большую 
карту, изображающую всю территорію славянства въ Ih- 
ломъ и распредфленіе на ней всфхъ славянскихъ народовъ, 
карту разселенія славянъ въ ІХ в. и дв карты большого 
масштаба (40 в. въ англ. дюйм), представляющія подроб- 
ную картину распредЂленія юго-западныхъ и сБверо-запад- 
ныхъ славянскихъ народовъ. Къ данному труду приложены 
только первыя двф карты. Остальныя двф, требующія для 
своего изготовленія больше времени и значительныхъ де- 
нежныхъ средствъ, выйдутъ отдфльно, вБроятно не позже 
конца нынфшняго года. Онф составятъ необходимое до- 
полнеше къ настоящему изданію. 
Въ виду отсутстыя въ новфйшей литературЪ сочине- 
нія, которое охватывало бы все славянство съ точки зр®нїя 
_ этнограф и статистики, я позволяю себЪ думать, что Ha- 
— стоящій трудъ, несмотря на малый его объемъ и сжатость 


изложенія, въ извфстной степени отвфчаеть запросамъ 
науки и современной жизни. 

Выпуская свою работу въ двадцать-пятую годовщину 
моего служешя Императорскому Университету св. Влади- 
Mipa, я считаю своимъ долгомъ выразить самую искреннюю 
признательность дорогому для меня учреждению, всегда ока- 
зывавшему MHP существенную нравственную и матеріаль- 
ную поддержку BO всфхъ моихъ научныхъ трудахъ и пред- 
пріятіяхъ и принявшему на себя всБ расходы по издано 
послфдняго моего труда. Старфйшему моему товарищу за- 
служенному профессору В. С. Иконникову приношу мою 
глубокую благодарность за все его дружеское содйствіе, 
которымъ я всегда и неизмфнно пользовался при изданіи 
какъ прежнихъ моихъ работъ, такъ и настоящей. 
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Задача настоящаго труда — ‘сообщене PD сжатомъь изложени 
HOBPHIUHI XD статистико-этнографическихь данныхъ о елавянскомъ 
племени и о веЬхъ его разновидностяхъ: Работа раепадаетея ‘на двЪ 
части: общую, посвященную славянскому племени BB цБломъ; и 
спеціальную, въ которой посл довательно расмотрЂъны Beb девять 
славянскихъ народовъ, составляющихь BMberb единый цЪъльный 
міръ—славяпетво. Объемъ и содержаніе дапиаго обзора. славянетва 
опредћъляется слЪдующей схемой: территорія каждағо народа m es 
предълы, разграниченіе еъ сосфдями, обцїя 0 частныя ‘племенныя 
названія, численность, этнографичеекія данпыя и политическое O+ 
ложеше. 

Hanoosıbe ‘важную и BMberb съ TMD трудную часть ‘работы 
составляло точпое опредћъленіе границъ ‘каждой народности н 6oc0- 
бенно разграничеше между собой’ нвкоторыхь елавянекихъ наро- 
довъ. Обетоятельное, виолн®% правильное ръшепіе этой задачи во 
многихъ случаяхъ вее еще невозможно всл'Вдствїе/ недостатка ene- 
ціальныхъ этнографическихъ разысканій и хорошихъ, достаточно 
подробныхъ этнографическихь ‘карть ‘для’ большей: части славян- 
скихъ народовъ. Любопытно, что лучшія, наиболъе точныя карты 
имЪются: для меньшихъ народностей, наприм1ръ,. для. словаковъ, 
сербовъ-лужичанъ H кашубовь. Боле. же круипныя.. разновидности 
нашего племени, какъ поляки, чехи, болгары и сербы еще, не. до- 
ждались. своихъ собственныхъ  снпещальныхь этнографическихъ 
карт» и довольствуются общими картами, сославленными большею 
‘частью иностранцами. и, не отличающимися ни полнотой, ни точ 


ностью, ‘ни, объективностью данныхъ.. He составляють. исключешя 


ВЪ ӘТОМЪ отношении русекіе. Единственная до сихъ поръ подроб- 
ная карта руескаго народа, составленная. O. Риттихомъ при. участи 
многихЪ членовь Императорскаго Географическаго Общества, вы- 
шла въ свЪть боле. 80 JUD "b назадъ (1875 г): она уже нЪеколько 
устарЪла, а главное не охватывяеть всей области русекаго народа, 
такъ какъ представляеть территорію лишь Европейской Росси. По 
моему мнъЪнїю, которое, между прочимъ, я имЪль случай изложить 
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въ одномъ изъ собраний происходившаго въ ПетербургЪ въ 1903 г. 
Предварительнаго съъзда русскихъ филологовъ, составленіе под- 
ребной этнографической карты славяпетва, вполнЪ удовлетворяющей 
требованіямъ и запросамъ современной науки, сдЪлается возмож- 
нымъ только послЪ предварительнаго совмЪстнаго обсужденія сла- 
вянекими филологами H этпографами всЪхъ темныхъ и запутан- 
ныхь вопросовъ по разграничешю славянскихь языковъ и народ- 
ностей и обстоятельнаго разелЪдовашя на Mberb пограпичныхъ 
славянскихъ областей спещальными учеными комиссіями. Если я, 
не смотря па oreyrersie па лицо этихъ двухъ условій, оставшихся 
невыполиенными  велъдетвіе того, что, не состоялся проектирован- 
ный на 1904 годъ международный съЪздъ славяновЪдовъ, все-таки 
ръшилея взять на себя по поручешю редакции „Энциклопеди Cia- 
вяпекой Филологи“ составленіе статиетико-этпографическаго обзора 
современиаго славянства H этнографическихл» карть славяискаго 
племени, то въ данномъ случа я, руководилея какъ сознашемъ 
всей неотложноети этого ba, такъ И желашемъ посильно содЪйетво- 
вать осуществлению давио пазръвшаго паучнаго предирїятїя. Buberb 
съ тЬмь я питалъ надежду, что моя работа и приложенныя къ пей 
карты, какъ бы пи были велики ихъ недостатки, могу1ъ въ извЪет- 
ной степени удовлетворять своему назначению. Быть можеть, онъ 
дадуть новый толчокъ къ боле тщательному изел%довашю отмЪ- 
чеппыхъ въ нихъ темпыхъ и епорныхъ вопросовъ славяпекой ƏTH0- 
графій и тъмъ облегчатъ появленіе въ близкомъ будущемъ такого 
цфльнаго труда о славяиствЪ, въ которомъ уже все будеть ясно, 
точно и безепорно. 

При обработкъЪ текста Обзора и сое авлеши этпографическихъ 
картъ, кромЪ пепеередетвенныхть разыекапій и паблюденій автора, 
были приняты во впиматіе вс сколько-нибудь цфиные старые и новые 
труды и карты изъ даниой научной области. ТВ и другія отмЪчепы 
въ библюграфичеекихъ перечияхъ, находящихся въ ковці каждаго 
отлЪла работы. При этомъ, одвако, надо HMDTDS въ виду, что въ Эти 
перечни внесены почти исключительно Tb изданы, которыя имють 
непосредственное отношеше къ разсматриваемымъ вопросамъ. 

Изготовленіе этпографическихъ карть потребовало He мало 
труда и хлопотъ. Приложено было всевозможное erapanie къ тому, 
чтобы онъ соотвЪтетвовали повЪйшимъ данпымъ H были исполнены 


съ наибольшею точностью. 
Т. Флоринскій. 


Кіевъ. 
1 Октября 1906 г. 
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Слабяхское племя bo цломъ. 


1. Территория славянства и ея границы. 


Славяне (болЪе древнее пазваніе словљне!) наряду съ индъЪй- 
цами, германцами и романцами составляють наиболће численную 
отрасль арійской или индоевропейской вЪтви человЪ чества, той 
самой, которой въ старыя времена принадлежала и нынЪ принадле- 
жить выдающаяся роль въ политической и культурной жизни. 
всего міра. Подобно многимъ другимъ арійцамъ: галламъ и кель- 
тамъ, латинамь и грекамъ, иллирамъ и өракійцамъ, нъмцамъ и 
литовцамъ, славяне выселились изъ средней Азіи въ Европу и 
первоначально занимали въ ней сравнительно небольшую область, 
расположенную, по мнЪнїю однихъ ученыхъ, на среднемъ и ниж- 
немъ ДунаЪ, a по мнЪнїю другихъ, кажется, болЪе справедливому, 
между Карпатами и Балтійскимъ моремъ, между Вислой и еред- 
нимъ Даъпромъ. Изъ этой общей родины постепенно, въ теченіе 
MHOTUXB вЪковъ, славянское племя широко разсЗлилось на западъ, 
югъ и востокъ и, разбившись на вЪтви и народы, въ настоящее 


1) Въ истори славяне выстуцаютъ прежде всего (у писателей Ги П в. по 
P. Xp. Плинія, Тацита и Птоломея) подъ именемъ венедовь или вендовь (Venedae 
Obdevsöaı). Это названїе было имъ дано BEPOSTHO германцами или галлами. 
Н%мцы и теперь называютъ нъкоторые славянскіе народы (еловинцевъ, сер- 
бовъ-лужичанъ) вендами. Имя славян» является впервые у писателей VI 
ст. Јордана и Прокопін H въ спорномъ трактат Кесарія Hasianeraro (Sela- 
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veni, Selavini, Sclavi, Exhaßnvot, Ixkapßoı). ВъЪроятно, первоначально оно при- 
надлежало части народа, а потомъ распространилось на все племя, 
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время занимаеть обширную территорію въ Eppomnb u Asim, протя 
женіемъ не membe 400,000 квадратныхъ географическихъ миль. 
Пограничная черта, опредъляющая площадь распространенія сла- 
вянства, представляеть трудно измЪримую, не всегда совпадающую 
съ естественными границами, очень извилистую линїю, которая 
тянется десятки тысячъ верстъ. Въ общемъ эта площадь занимаеть 
весь востокъ Европы и сЪверь Азии, т. е. разныя земли и области, 
входящія въ составь Русскаго государства, Австро-Венгрии, Basi- 
канскихъ государетвъ, Германи и Италіи. Если принять во BHM- 
маніе не только Tb страны, ryb славяне живутъ сплешь, но и Tb, 
rab они перемъшаны съ другими народами и ryb, тЪмъ не мен%е, 
славянскому языку принадлежитъ господствующее значеше, какъ 
языку государственному и органу выешей образованности, то край- 
ше предълы славянской территорїи можно обозначить слъдующимъ 
образомъ: на сЪверь—Ледовитый океанъ и Балтійское море, на 
юг®Ъ-—Адрїатическое море, Эгейское море, Черпое море, Гиндукушъ 
и великая Китайская стВна; на восток®—Велию! океанъ; на за- 
падЪ— верхнее теченіе Лабы (Эльбы), Чешекїй лЪсъ и Норическіе 
Альпы. За предълами этой огромной площади наиболЪ значитель- 
ныя славянскія поселенія находятся въ АмерикЪ. 


2. Сосфди славянъ и инородцы на славянской территоріи. 


На длинномъ протяжени своей территори славяне имЪють 
своими сосЪдями огромное количество народовъ самаго различнаго 
происхождения, съ которыми имъ теперь приходится имЪть дЪло и 
которые оказывали и продолжаютъ оказывать боле или менЪе зна- 
чительное вліяніе на историческія судьбы, этнографическія особен- 
ности и характеръ образованности какъ всего племени, такъ и от- 
дЪльныхъ его представителей. СосЪди эти: Ha ebBephb—MHoroun- 
сленныя финскія племена, на сЪверо-западЪ болъе близкія CJA- 
вянамъ—латыши и литовцы, на западъ-—иЪмцы, на юго-западъ 
итальянцы, мадьяры, румыны, албанцы, греки и турки; на юго- 
востокЂъ-—разнообразныя кавказскія племена, иранцы, тюрки, MOH- 
голы, тунгузы, маньчжуры, китайцы, японцы. Почти Beb эти народы 
заходять своими поселеніями и на славянскую территорію, образуя 
на ней мЪстами большіе и малые острова !)). НаиболЪе важными, 


+) Боле подробное разграничеше славянъ съ инородческими племенами 
и болЪе точное указаніе иноплеменныхъ острововъ на славянской территоріи 
представлено ниже въ обозрћніи области каждаго славянскаго народа, въ 
отд®льности. 


имЪющими существенное значеніе въ судьбЪ славянства, нужно 
признать три огромныхъ, почти сплошныхъ, TECHO примыкающихъ 
одинъ къ другому, инородческихъ острова въ западной части сла- 
вянской области —нЪмецкш, мадъярскій и румынекїй. Они образо- 
вались постепенно въ историческую пору (нач. съ IX в.) и раздълили 
географически западное славянетво на ABB половины—сЪверо-запад- 
ную и юго-западную. НЪмецкая народность занимаетъ угрожающее, 
наступательное положене по отношеню къ славянству и на всей 
вообще его западной окраинЪ, постоянно стремясь проникнуть въ 
глубь его территоріи. На ряду съ нъЪмцами и отчасти мадьярами 
опасными насельниками Bb западной части славянской области 
являются евреи, главнъйше въ предЗлахъ Польши, Западной Руси 
и Словацкой земли. Напротивъ, съ остальныхъ трехъ сторонъ CJA- 
вянской территоріп большая часть инородческихь племенъ не 
представляегь ничего грознаго для славянскаго племени и до по- 
слВдняго времени не создавала препятств къ широкому распро- 
страневію славянской (собственно русской) колонизащи и образо- 
ванности. Потому то усиливается, кр%пнетъ и растетъ славянская 


вародность не столько на западъ, сколько на востокъ. 


3. Составъ современнаго славянства. 


Въ настоящее время славянское племя составляютъ слЪдую- 
щіе 9 вародовъ: 1) русскѓіе (подраздъляющіеся на три разновидности 
или народности: великоруссовъ, малоруссовъ. и бЪлоруссовъ), 2) 
бољаре (собственно болгаре и македонцы), 3) сербо-хорваты (или 
сербы и хорваты), 4) словиниы (краинцы, корошцы, штайерцы, резь- 
яне), 5) чети (собственно чехи и мораване), 6) словаки, 7) сербы-лужи- 
чане (верхніе и нижніе), 8 поляки (собственно поляки, мазуры, сле- 
заки, горали), 9) кашубы (собственно кашубы и словинцы). Обыкно- 
венно вс эти народы сводятъ въ три вЪтви или группы: а) 60C- 


точную или русскую, которую представляеть русск народъ съ его 
разновидностями; Ó) южную или юго-западную, въ составъ которой 


входять болгаре, сербо-хорваты и словинцы и в) западную или 
спверо-западную, которую составляютъ чехи, словаки, сербы-лужи- 
чане, поляки и кашубы. 

Эта группировка, однако, имЪетъ скорЪе практическое, обиходное 
значеше, чъмъ строго научное. Во всякомъ случаЪ она не служить 
показателемъ степени родства и взаимныхъ отношеній отдъльныхъ 
славянскихъ народовъ и языковъ. Въ настоящее время, стоя твердо 
на почвЪ лингвистическахь данныхъ, нельзя, напримЪръ, утвер- 


ждать, какъ это дЪлалось прежде, что чехи, словаки, поляки, 
сербы-лужичане и кашубы BMberb съ нЪкоторыми другими вымер- 
шими полабекими и прибалтійскими славянами составляли. нЪкогда 
өдинъ западно-славянскій народъ, говоривший однимъ общимъ за- 
падно-славянскимъ яаыкомъ, изъ котораго потомъ, отчасти черезь 
посредствующїя ступени, образовались чешск й, словацкій, польекій, 
сербо-лужицкій и кашубскій языки. Равнымъ образомъ, нельзя 
предполагать, что болгаре, сербо-хорваты и словинцы въ свою оче- 
редь когда-то составляли единый южно-славянскй народъ, давший 
всЪмъ имъ происхождене. Съ ббльшей достовЪрностью теперь 
мы должны допустить, что каждый изъ девяти перечисленныхъ 
славянскихъ народовъ самостоятельно выдЪлилея изъ общаго 
корня вслфдстве начавшейся уже въ славянской прародинЪ диф- 
ференціаціи въ области звуковыхъ и формальныхъ” особенностей 
общеславяяскаго языка, при чемъ нЪъкоторыя изъ однородныхъ 
дифференцировавшихся явлен захватывали два и болће изъ вы- 
дЪлявшихся языковъ. Окончательное же образованіе языковъ и наро- 
довъ славянскихъ совершилось, нужно думать, уже послЪ разселеня 
отдЪльныхъ вЪтвей славянства на новыхъ мЪстахъ жительства подъ 
вліяніемъ новыхъ своеобразныхъ услов климата и природы занятой 
страны, различныхъ этнографическихъ, политическихъ и культурныхъ 
отношеній. Въ предЪлахъ территор!и каждаго народа могла затЪмъ 
продолжаться дальнфйшая дифференціація. Такимъ образомъ, yra- 
занная группировка славянекихъ народовъ въ основЪ своей не этно- 
графическая, а главнымъ образомъ географическая и отчасти исто- 
рико-культурная. Въ одну группу соединяютъ народы, наиболЪеблизко 
coebaamie между собой и имЪющїе больше сходства въ своей истори- 
ческой судьбЪ, но отнюдь не представляющіе между собой преимуще- 
ственной близости по языку въ сравнеши съ другими славянскими Ha- 
родами. Исключеше составляеть лишь одна восточная вЪтвь, предета- 
вляющая всего одинъ народъ русск, который несомнЪнно только въ 
историческую пору распалея на три очень близкїя между собой 
народности. Относительно нЪкоторыхъ изъ поименованныхъ Hapo- 
довъ въ наук идеть споръ-—еслдуеть ли ихъ считать за CAMO- 
стоятельные славянскіе народы или же лишь за разновидности 
другихъ болЪе круппыхъ славянскихъ особей. Tarp, многіе ученые 
признають словаковъ лишь за разновидность чешекаго народа, а 
кашубовъ считають разновидностью польскаго народа Македон- 
скихь славянъ одни относять къ болгарамъ, другіе къ сербамъ, 
третьи склонны признать за особую самостоятельную отрасль ела- 
вянетва. Основываясь на посильномъ тщательномъ изучеши этихь 


спорныхъ вопросовъ, я считаю словаковъ и кашубовъ за CAMO- 
стоятельныя разновидности славянскаго племени, хотя нисколько 
не оспариваю преимущественной близости первыхъ къ чехамъ, 
вторыхъ къ полякамъ; въ большей части македонскихъ CHA- 
вянъ я склоненъ, согласно съ мнЪніемъ большинства славянскихъ 
филологовъ и этнографовъ, видЪть разновидность болгарскаго HA- 
рода. Вообще, болЪе точное опредзлеше степени близости и взаим- 
наго родства славянскихъ языковъ и строго-научная классификація 
славянскихъ языковъ и нарћчій—еще непорЪшенныя, труднЪйшія 
проблемы славянской филологіи. Въ виду этого наиболЪе правиль- 
нымъ и объективнымъ представляется распредъленіе славянекихъ 
народовъ въ порядкъ ихъ географическаго сосЪдства безъ подве- 
денія ихъ въ какія-либо группы и отдЪлы. 


Вымершее славянство. Границы славянской территоріи въ ІХ ст. 


Современное славянство, не смотря на обширность занимаемой 
имъ территоріи, далеко не вполиЪ представляетъь то разнообразие 
своихъ развътвленій и народностей, какое существовало въ отда- 
ленныя времена, на зарЪ его исторіи. Ha сЪверъ, западъ и югъ отъ 
нынфшнихь его предфловъ въ IX—X вв, и позже обитали много- 
гочисленнныя славянскія колЪна и племена, нынъ уже совсфмъ 
исчезнувшія или уцЬлЪвшїя лишь въ незначительныхъ остатках. 
СоотвЪтственно этому прежнія границы славянскаго племени, осо- 
бенно въ концъЪ ІХ B., рЪзко. отличались отъ нынфшнихъ. 

По Лабъ и Балтійскому поморью жили т. н. полабскіе и по- 
морскіе. славяне, представлявшіе нЪсколько союзовъ мелкихъ Ie- 
менъ. Всю нынъшнюю Померанію занимали noMopane, потомками. KO- 
торыхъ является маленькій народецъ кашубы (часть его называется 
словинцами), обитающій на западъ отъ низовьевъ Вислы, въ пре- 
дЪлахъ Западной Пруссіи и Помераніи. Вся страна между Салой, Чеш- 
скимъ лЪсомъ, Одрой и ея притоками была заселена племенами сер- 
бовъ, мильчанъ, лужичанъ и другими народцами, объединенными подъ 
общимъ. именемъ лужицкитъ сербов; остатками этихъ племенъ слу- 
жить нынЪшній крохотный народецъ сербы-лужичане, живущій по 
верхнему теченію Спревы (Шпрее), въ предфлахь Саксонской и 
Прусской Лузацш. Большая часть прежней территоріи поморянъ 
и лужицкихъ сербовъ едЪлалась достояніемъ нЪмецкой народноети. 
На западъ отъ поморянъ H Ha сЪверъ отъ лужицкихъ сербовъ, ме- 
жду Лабой, Одрой и Балтійскимъ моремъ, а также кое-гдъ на за- 
падъ оть нижней Лабы и на островахъ РуянъЪ (Рюгенъ), Волин и 
ФенерЪ обитали въ средніе вЪка многочисленные славянскіе народы, 
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которые составляли двЪ болће крупныя этнографическія группы, 
извћетныя подъ именемъ бодричей и лютичей. Бодричи или або- 
триты занимали край сЪверо-западный, приблизительно территор!ю, 
нынфшняго Мекленбурга и Голштиніи; кромЪ собственныхъ бод- 
ричей или рарожанъ (отъ главнаго города Рарога), къ этой вЪтви 
относились: вагры, полабцы, смолинцы, глиняне, вътники, враповцы 
и древяне (или древляне за Лабой по р. lerb). Лютичи или велеты 
(или вильци) жили ва востокь и югъ отъ бодричей, занимая 
остальное пространство земли между Лабой, Одрой и Балтійскимъ 
моремъ до предъловъ поморянъ, ляховъ и лужицкихь сербовъ; къ 
этой вЪтви относились: рапы, волинцы, чрежи няне, хижане, доленцы, 
ратари, укране, рЪчане, стодоряне (или гаволяне), брезане, спре- 
ване, морочане, междурЪчане, моричане, грозвиняпе, ситняне, до- 


шане, лекусицы, сенчицы, плоняне. OGb эти вЪтви обыкновенно 
соединяютъ въ одну группу полабскихъ славянъ, противополагая 
ихъ съ одной стороны поморянамъ, съ другой стороны сербамъ- 
лужичанамъ. Историческая судьба веъхъ этихъ довольно числен- 


ныхъ представителей западнаго славянства крайне печальна. Ни 
лютичи, ни бодричи не уепъли ни образовать своего государства, 
ни примкнуть въ свое время къ христіанской образованности. У порно 
держась своей племенной раздробленности и языческой старины, 
вЪчно раздираемые внутренними спорами и раздорами, ни TB, ни 
другіе не были въ состояши совладать съ шедшимъ на нихъ Ha- 
натискомъ западваго романо-германскаго міра. Упорная трагиче- 
ская борьба съ германскимъ племенемъ. съ норманнами, датчанами, 
и нЪмцами, тянулась несколько вЪковъ и закончилась полною TM- 
белью обЪихъ славянскихъ вЪтвей. Уже въ ХП в. Beb бодричи и 
лютичи утратили свою политическую самостоятельноетв, а земли 
ихъ вошли въ еоставъ нЪмецкихъ государствъ. ВелЪдъ затфмъ Ha- 
чалось послъдовательное то мирное, то насильственное истреблеше 
славянскаго языка и народности въ покоренныхъ областяхъ, при 
чемъ главнымь средствомъ къ тому служили нЪмецкая колонизація 
и распространеніе н5мецкаго языка. Онъмеченіе совершалось очень 
быстро. Въ XV ет. въ главномъ оно уже было закончено, TAB 
раньше, гдЪ позднће, смотря по мЂетнымъ условіямъ. Во второй 
половин ХУ ст. уже очень рЬдко ветрЪчаются славяне между 
Лабой и Одрой; нЪеколько дольше, до начала XVI ст. держались 
славянскя поселенія въ области нижней Лабы, въ юго-западной 
части Мекленбурга. Только за Лабой, въ ЛюнебургЪ, въ землЪ дре- 
вянъ и глинянъ, какимъ-то чудомъ славянская р®чь сохранялась 
еще Bb ХҮШ ст.; нЪкоторые старые поселяне изъ этого края, какъ 
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утверждаютъ, знали по славянски еще въ первой четверти XIX ет. 
Въ настоящее время на территоріи прежнихъ бодричей и лютичей 
славянская рЪчь совсфмъ замерла; полабскаго языка уже не Cy- 
ществуетъ. 

Равнымъ образомъ на югЪ, на Балканскомъ полуостров, въ 
ҮП—ІХ в. и позже славянское племя занимало своими поселеніями 
гораздо большее пространство, чЪмъ въ настоящее время, когда 
предълы славянской территоріи не идуть южнЪе Македоніи. Самыя 
южныя области полуострова Эпиръ,.Өессалія, Аттика, Вэотія и Пе- 
лопоннесъ были въ ередніе вЪка наводнены славянскими колони- 
стами. Объ этомъ свидЪтельствують не только письменные истори- 
ческіе источники, но и многочисленныя мЪстныя названія Ha тер- 
риторіи древней Эллады, звучащія по-славянски, а равно присут- 
ствіе большого числа славянскихь словъ въ языкъ грековъ и 
албанцевъ, современныхъ обитателей этихъ странъ. Уже въ ҮШ в. 
по словамъ византійскаго писателя Константина Порфиророднаго 
(X B.) вся Эллада была ославянена. Въ 1830 г. Фальмерайеръ, 
одинъ изъ лучшихъ знатоковъ византійской истори, выставилъ 
смЪлое положеніе, что въ современныхъ новогрекахъ пЪтъ ни капли 
древне-эллинской крови, что они просто грецизованные славяне. 
Взглядъ этоть былъ ограниченъ и отчасти опровергнуть другим» 


извЪетнымъ ученымъ Карломъ Гопфомъ, который, однако, при- 


зналъ безеспорнымъ факть широкаго распространенія славянскаго 
племени по всей южной части Балканекаго полуострова. Heropia 
сохранила и названія нЪкоторыхъ изъ жившихь здЪеь славянскихъ 
племенъ. Въ Өессаліп жили велесичи или везезостичи (Веће тох) у 
Пагазійскаго залива, въ ЭпирЪ — войничи (Вахооууто!), въ Пелоцон- 
несъ—милинги (MAyyya) на вершинахъ Тайгета, езериты (?ЕСерїто) 
или езерцы-—на Лаконскомъ берегу, майноты (ок. Майны) и маконы 
на гористомъ берегу, между Монембазіей и Навпліей. Beb эти и 
другія неизвЪетныя по именамъ славянскія племена южной части 
Балканскаго нолуострова съ течешемъ времени исчезли, уступивъ 
свое мето грекамъ и албанцамъ, которые въ свою очередь BOC- 
приняли въ свои народности не мало славянскихъ этническихъ эле- 
ментовъ. Упоминаня о славянахъ въ Пелопоннесъ не pharm еще 
въ ХШ в. и тянутся до ХУ в. 

Широко были заселены славянами въ первой половинЪ IX в. 
Beb Дунайскія земли отъ восточныхъ Карпатовъ до предъловъ Hbl- 
нЬшней области Тироля и Зальцбурга, т. е. Tb земли, которыя нынъ 
заняты указанными выше тремя большими инородческими остро- 
вами (нЪмепкимъ, мадьярскимъ и румынекимъ), раздьлившими юго- 
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западныхъи сБверо-западныхъ славянъ. Они господствовали въ предъ- 
лахъ нынЪшней Румыни и Трансильвании, въ южной и западной Вен- 
гріи, въ Верхней и Нижней Австрии, въ Штиріи и сЪверной Каринтіи; 
въ альпійскихъ странахъ славянскія поселенія доходили на западъ до 
р. Инна и 3a Сочу. Частныя названія жившихъ въ этихъ странахъ пле- 
менъ неизвестны; они носятъ общее имя „словЪнъ“ и, вБроятно, при- 
надлежали къ тремъ разновидностямъ — русской, словацкой и сло- 
винской. Постепенное исчезновеніе ихъ началось уже въ IX B., 
когда послЪ основанія Карломъ Великимъ марокъ въ восточно- 
альпійекихъ областяхь и позже, съ ослабленіемъ Велико-Моравскаго 
княжества, началась усиленная нЪмецкая колонизація на среднемъ 
ДунаЪ и состоялось поселеніе мадьяръ въ Тисо-Дунайской равнинЪ. 
Cb теченіемъ вЪковъ обладателями славянскихъ земель едфлались 
нЪмцы, мадьяры и румыны, также воспринявшіе въ себя славян- 
ске этпическіе элементы, что ‘особенно ярко выступаетъ въ мадьяр- 
скомъ и румынскомъ языкахъ. 

Наконецъ, нужно отмЪтить, что въ эпоху широкаго распро- 
страненія славянъ на Балканскомъ полуостровЪ боле или менће 
значительныя славянскія колоніи существовали въ Малой Asin (въ 
Bueunin, Опеикіон%), Cupin, въ еЪверной Африк%, Испаніи, Cn- 
цилш, въ арабекихъ владЪъніяхъ. Beb эти колоніи давно исчезли. 

Такимъ образомъ, въ древнЪйшую эпоху славянской истори 
границы славянской области были иныя, чъмъ теперь. Ha западЪ и 
югЪ онъ шли значительно дальше въ глубь странъ, заселенныхъ 
теперь другими народами. Западная граница, начинаясь въ ни- 
зовьяхъ Лабы, недалеко Orb Гамбурга, шла на югъ черезъ Mar- 
дебургъ, Эрфурть, Эгеръ,` вдоль Чешскаго ЛЪса къ Дунаю ниже 
впаденія Инна, къ верховьямъ Муры, Дравы, по р. ПлавЪ къ cb- 


верному углу Адріатическаго моря, недалеко orb Венеции. Южные 


предълы славянской территоріи достигали южнаго побережья Пело- 
поннеса. Средне и нижне-дунайскія земли находились въ обладаніи 
славянъ. Зато восточная граница славянства не шла такъ далеко, 
какъ теперь: она достигала только Ладожскаго озера и верховьевъ 
Волги; Оки, Дона и Донца. Въ теченіе всей своей исторической 
жизни славянство должно было постоянно уступать свои. земли на 
западъ и отчасти на Orb, неся при этомъ большія потери въ 
евоемъ племенномъ составЪ. Потери эти вознаграждались и про- 
должають вознаграждаться въ значительно большей степени ши- 
рокимъ, могучимъ распространешемъ славянства, точнЪе главнаго 
его представителя, русекаго народа на восток%. Главными претен- 
дентами на славянскія земли всегда были нЪмцы, сдъЪлавше уже 
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большіе захваты на славянской территоріи и понывЪ продолжающіе 
съ большой энергїей свой знаменитый Drang nach Osten, не смотря 
на усилія и етаранія отдЪльныхъ славянекихъ народовъ . защи- 
щатьея противъ этого грознаго иноплеменнаго движенія. 


5, Численность славянскаго племени къ концу 1906 г. 


По новъйшимъ даннымъ и вычисленіямъ, подробныя свъдЪнія 
о которыхъ приведены ниже въ соотвЪтетвующихъ главахъ, числен- 
ность славянскаго племени въ настоящее время представляется 
(въ круглыхъ цифрахъ) въ слВдующемъ BHB: 


la Пуескихь y 000.003, с ао 102,840,000 
Въ томъ числ%: 
Великоруссовъ ... Ч . . 65,054,000 
Majopyceopp .... Sr. š . 80,925,000 
БВлоруссовъ; sine. ha м Яро. . 6,861,000 
Болгаръ::; 414/19 >. - у 5,440,000 
Сербо-Хорватовъ . . і р i 9,135,000 
. CHOBHHHeBD >. ; ; 55; ОО £H ¿br 1,475,000 
Чехове. бель < Ç два ORTS ; 7,237,000 
Словаковъ, .-..... ç ан 4% ; ` рр 12671000 
Сербовъ-Лужичань. , , . ЖИДЕ. 157,000 
. Поляковъ эл сы Кур 1% лок». 00031. 5391000600 


Кашубовы OV š u ; ; Ян 366,000 


ИЛМЕ ОРСОК 7ч... 148595000 


Эта цыфра всего племени, вычисленная eb большой осторож- 
ностью, CKopbe ниже, чъмъ выше дЪйствительной, которая конечно, 
никогда не можеть быть установлена точно, такъ какъ мЪняется 
не только каждый мЂеяцъ, но каждый день. Проф. Л. Нидерле 
опредълялъ общее число славянъ къ концу 1900 г. Bb 138,591,800. 
Принимая приблизительно коэфищенть прироста населенія въ 1,59%, 
онъ пришелъ къ заключенію, что число славянъ должно ежегодно 
увеличиваться болЪе чЪмъ на 2,000,000 ч.; слЪдовательно за истекшія 
6 льть общ прирость славянскаго племени должеёнъ составлять 
Gorse 12,000,000. Въ результат по этому разсчету общая числен- 
ность славянскаго племеви къ концу 1906 г. должна превышать 
150,000,000. Столь быстрое увеличейіе славянскаго племени совер- 
шается главнымъ образомъ за счеть русскаго народа, самого чи- 
сленнаго въ славянской семьЪ народовъ. НовЪйшїя статистическя 


данныя относительно роста населенія Poceiu заставляютъ предпола- 
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гать, что указанная выше общая цыфра русскаго народа для 1906 г., 
выведенная мной на основаніи итоговъ первой всеобщей переписи 
1897 г. и дальнЪйшихъ начисленій прироста населенія, вЪроятно 
нйже дЪйствительной почти на два милліона душъ. Только въ пре- 
дЪлахъ Pocein русскаго народа должно быть ок. 100,000,000 !). Co- 
поставленіе оффиціальныхъ валовыхъ цыфръ населенія Россіи за 
1897 и 1904 г. заставляеть предполагать, что коэффиціентъ при- 
роста главной массы русскаго народа составляетъ не 1,59/,, а почти 
20/0. На основаніи этого факта естественно допустить, что средній 
ежегодный прирость для всего славянства долженъ быть не менћЂе 
1,70/,. Если этотъ разсчетъ правиленъ, то ежегодный приростъ сла- 
вянскаго населенія будетъ отъ 2,550,000 до 2,600,000. СлЪдовательно, 
черезъ 14 лЬть къ 1920 г. славянское племя будеть насчитывать 
ок. 186,000,000, а къ 1925 г. до 200,000,000. 

Любопытно сопоставить съ числомъ славянъ число нЪмцевъ. 
По исчисленю Лангханса, сдЪланному на основаніи данныхъ 1900 
и 1901 гг. и сообщенному въ З изд. Alldeutseher Atlas (Gotha Justus. 
Perthes. 1905 г.) всЪхъ нЪмцевъ на всемъ земномъ шарћ 89,473,000, 
въ TOMB чиелЪ въ ЕвропЪ 77,676,000 и въ частности въ Германской 
имперіи 52,113,000. НеизвЪстно, насколько эта цыфра должна уве- 
личитьея для настоящаго времени всел®%дствїе естественнаго при- 
роста населенія за послЪдніе годы, но во всякомъ случа она должна 
быть ниже цыфры даже одного русскаго народа. Изъ другихъ co- 
съдей славянъ насчитывается: итальянцевъ около 30,000,000, румы- 
новъ около 9,000,000, мадьяръ около 9,000,000, грековъ около 
5,000,000, албанцевъ около 1,850,000, турокъ- османовъ ок. 12.000.000 
(въ предълахъ Европы только около 1,000,000). 

Для сравнешя съ приведенной новЪйшей приблизительной 
цыфрой славянства могуть имЪть извЪетное значеніе слъЪдующя 
указанія на нЪкоторые прежніе подсчеты нашего племени, впрочемъ, 
pbıko опиравшіеся на достаточно точныя статистическія erbabria 
о всЪхъ славянскихъ народахъ: 


въ 1826 г. Шафарикъ насчитывалъ славянъ 

ER. 1942 Ko qapi неа ае 

въ 1876 г. проф. Будиловичъ...... 

Жр ENGE Г. РИТТИЖЛЪ = але ыа? ды! лс . . . 95,000,000 
проф. Кочубинекїй см 99.277,000 

въ 1887 г. проф. Л. Леже. . й тее . . 101,724,000 


1) Ср. ниже гл. H „Pycerie* $ 4. 
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въ 1896 г.'проф..Флоринскїй`. . 2»... L ‚ 103,000,000 
въ 1900 г. проф. Л. Нидерле...... . 138,591,800 
въ 1906 г. по моему исчисленію minimum . . . 148,521,000 

а болЪе вЪроятно около... . 150,000,000 


6. Pacnpenbnenie славянства въ политическомъ и культурномъ 
отношении. 


Не всЪ славянскіе народы изъ числа существующихъ HBH 
успфли создать свои національныя государства. Это не удалось 
меньшимъ народамъ— словакамъ, словинцамъ, сербамъ-лужичанамъ 
и кашубамъ. Другіе, какъ чехи, поляки, хорваты нЪкогда имЪли 
свои государства, но уже давно утратили ихъ. Въ своихъ національ- 
ныхъ `государствахъь живуть только русскїе и часть болгарь и 
сербовъ. Русскій народъ создалъ огромное государство, въ которомъ 
сосредоточена вся главная его масса, ок. 100,000,000 ч., и которое 
заключаеть въ себф значительную часть территоріи польскаго на- 
рода и много неславянскихъ народовъ. Только небольшая часть 


pyceraro народа, т. н. Карпатская Русь (ок. 4,333,000), по горькой 


ировіи судьбы, остается въ чужомъ государств, въ Австро-Венгер- 
ской мопархіи. Болгарское княжество, возникшее при дЂятельной 
помощи русскаго народа, содержить въ себЪ лишь одну, правда 
ббльшую, часть болгарекаго народа; друтая, меньшая, часть остается 
подъ владычествомъ турокъ. Сербы имЪютъ два маленькихъ госу- 
дарства: Сербское королевство и Черногорское княжество, также 
заключающія въ себћ лишь часть сербекаго народа; другая часть 
сербо-хорватовъ раздълена между Австро-Венгріей и Турціей. Beb 
прочіе славянскіе народы живутъ полностью въ чужихъ государ- 
ствахъ; а именно: поляки въ Германи, Аветріи и Poceim, чехи и 
словинцы въ Австріи (Цислейтаніи), словаки—вЪ Венгріи (Транс- 
лейтаніи), сербы-лужичане—въ Пруссіи и Саксонш. кашубы —въ 
Прусскомъ королевствЪ (въ Западной Пруссіи и Помераніи). Не мало 
славянъ обитаеть въ СЪверо-Американскихъь Соединенныхъ Шта- 
тахъ и Бразили. По государствамъ славяне распредъляются слфдую- 
щимъ образомъ: 


въ Россійской имперіи славянъ . ' . 107,496,000 

въ Болгарскомъ княжествЪ . , > 3,150,000 

въ Сербскомъ королеветвЪ... 2,560.000 

въ Черногорскомъ княжествЪ. З { 236,000 

въ Австро-Венгерской MoHapxiu f 24,975,000 
а именно: 


= р 


a) въ Австрїи (Цислейтаній), s. . + + + ‚ 17,045,000 

б) въ Benrpin (Транслейтанш), ...... 6,063,000 

в) въ Боснш и Герцеговин®........ 1,867,000 
Турцией. ms Өөдө Р 2,853,000 
Германи . GRALO Барода, долж, GRN. š 4,200,000 
Американскихъ государствахъ ..... : .. 8,104,000 
Румынскомъ KOpONEBCIBB . . . . . . z, 102,000 
Ит нөл. mache, русская наро с вал 45,000 

прочихъ государствахъ Европы и въ н®которыхъ азіат- 

скихъ государствахъ (Хива, Бухара, Персія, Китай, 
NORDIS SITE WET, ое. о СООТ О РНИ 300,000 
Всего . 148,521,000 
Такимъ образомъ, главная масса славянскаго племени сосре- 
доточена въ Pocein, именно, ок. 72,29%; затЪмъ въ Австро-Венгріи 
славянъ ок. 16,8%, въ Германи 2,8%, въ Болгаріи 2,2%, Bb Аме- 
рикЪ 29, въ Сербін 1,7°/, въ Турщи 1,69, въ Черногоріи 0,159/, 


во веђхъ остальныхъ государствахъ 0,55%. Въ Австро-Венгріи сла- 
вяне составляютъ 40,5%, всего населенія имперіи, въ частности, въ 
Цислейтанш 60,5%, въ Транслейтаніи (Венгріи) 27/o- 

Въ раннюю пору исторической жизни славянства, въ ІХ в., 


открывалась возможность для всего племени въ цъломъ имЪть единую 
національную христіанскую церковь съ народнымъ языкомъ въ бо- 
гослуженіи, на началахь ТЪеной связи съ восточной православной 
дерковью, Славная дЪятельность незабвенныхъ просвЪтителей сла- 
вянъ свв. Кирилла и Меөодія, посвященная созиданію этой церкви, 
главнърше выполненный ими переводъ священнаго писанія на „ело- 
вънскій“ языкъ и введеніе этого языка въ богослуженіе, обезпечи- 
зали веБмъ славянамъ возможность религіознаго и вообще куль- 
турнаго единенія. Однако, велЪдетвіе разнообразныхъ историческихъ 
условій, въ которыхъ очутились отдЪльные славянскіе народы, 
лишь нфкоторые изъ нихъ сохранили у себя драгоцънное культур: 
ное наслЪдїе великій эпохи; другіе же вынуждены были примкнуть 
къ западной римской церкви или къ выдЪлившемуся изъ нея про- 
тестантетву, или даже измЪнили христіанству, принявъ мусульман- 
скую вЪру. Различіе вЪъроисповфдное, на ряду съ другими сторо- 
нами несходства въ области культуры, имЪеть немаловажное зна- 
qenje въ истор взаимных отношенїй славянскихъ народовъ. Въ 
настоящее время по вЪроиспов®данїю славяне распредвляются при- 
близительно !) елъдующимъ образомъ: 


1) Точныхъ цыфръ нътъ. 


Православные ....... ) ` зн. ш око 1087401000 
а именно: русскїе. . . . OK. 93,596,000 
болгаре . . . ток; 1508000 
сербы. . х ; . ок. 5,068,000 
другіе славяне! ln OR: 50,000 
Русскіе раскольники и сектанты, не признающіе пра- 
BOCHABEORTHEPRBUN IL титру иод, Ар. ROR 3,284,000 
иди и. п очаги. < агт. тосгон. п 4008000 
а именно: русскіе. ... . . . . . ок. 4,000,000 
болгаре и сербы . ` 4,000 
Римско-католики iy JAKER Прикинь „и ок. 184,2908,000 


а'ИМеннО. поляки ORIN OK. 18,700,000 


чехи... H ‚ ок. 7,000,000 
словаки. ...: ‚ . . оК. 2,000,000 
сербо-хорваты .... . OK. 3,250,000 
селовинцы . ;..,.. ок. 1,440,000 
кашубы .... ‚ок. 343,000 
pycoW0165n095 „тәтәй, OK. 1,500,000 
болгарегї, ху . OR. 50.000 
сербы-лужичане . . . . ок. 15,000 
Цротестанты . . . vv 2... ТИР. Ңң dAd „юк: 1,570,000 
а именно: словаки ; Ж e 671,000 
поляки. . J Akt ; 490,000 
TELITI РОН #4 ; 222,000 
сербы-лужичане : ; 142,000 
кашубы ... ç; ; 23,000 
словинцы. . .. 24: ; 20,000 
болгаре list, еще нш дур, 2,000 
Мусульмане....... ә? и ИН үнө; 1,175,000 
а именно: болгаре . “ыз : 355,000 
HOREL, ЗОО: a Р 820,000 


Всего . 148,521,000 


Итакъ, главная масса славянства—ок. 70°/, исповЪдуетъ пра- 
вославную Bbpy, ок. 230/, принадлежить къ западной римско-като 
лической, уніаты составляютъ 2,7%, русскіе сектанты 2,3%/,, проте- 
станты 1%, и мусульмане 1%,. 

Языки славянскихъ народовъ, несмотря на все представляемое 
ими ‘разнообразіе, всетаки, какъ члены одной семьи, довольно близки 
между собой. Во всякомъ случа, ихъ взаимное различіе едва ли 


много больше, чЪфмъ различіе между нарЪчїями нъмецкими, или 


аат 


зр s. 


французскими или итальянскими. Тфмъ не menbe славянске Hà- 
роды велЪдетвіе разнообразныхъ причинъ не успфли выработать 
собЪ общ литературный языкъ, какъ это удалось нЪмцамъ, фран- 
цузамъ и итальянцамъ, которые имЪютъ въ своихъ литературныхъ 
языкахъ и могущественное средство національнаго и культурнаго 
единенїя, и надежные органы для развитїя своей образованности и 
въ то же время сохраняютъ свои частныя Hapbyis для домашняго 
обихода и областныхъ литературъ. У русскихъ и нЪкоторыхъ 
южныхъ славянъ (болгаръ и сербовъ) въ теченіе многихъ в®%ковъ 
быль въ употребленіп въ значении такого общаго литератур- 
наго органа т. н. церковно-славянскій языкъ, нынъ удержавшійся 
только въ богослуженіи православнаго славянства. Въ настоящее 
время Beb девять славянскихь народовъ-—русскіе, болгаре, сербо- 
хорваты, словинцы, чехи, словаки, сербы-лужичане, поляки и ка- 
шубы пользуются своими, выработанными каждымъ изъ нихъ OT- 


дЪльно, литературными языками. ВслЪдствїе малочисленности HÈ- 


которыхъ народовъ и ихъ литературы очень малы, бЪдны и по He- 
обходимости должны уступать мЪсто у себя на родинЪ литерату- 
рамъ болЪе чиесленныхъ и культурныхъ чужихъ народовъ. Многіе 
образованные люди среди западныхъ и южныхъ славянъ вынуждены 
пользоваться не только въ литературЂ, но и въ общественной жизни 
инородческими языками, чаще всего нЪмецкимъ, а кое-гдЪ мадьяр- 
скимъ, итальянскимъ, англійскимъ (въ Америк%). Сверхъ того, у 
нъкоторыхъ славянекихъ народовъ подвергаются литературной обра- 
боткЪ ихъ частныя, областныя нарћчія. Tarp, на территоріи pyc- 
скаго народа, кромЪ общерусскаго книжнаго языка, выработаннаго 
трудами и усимями всЪхь трехъ русскихъ народностей и елужа- 
щаго для всЪхъ ихъ (за исключешемъ лишь небольшой части ма- 
лоруссовъ, живущихъ въ Австро-Венгріи) органомъ государствен- 
пой и общественной жизни, школы, литературы и науки, употреб- 
ляется въ литературЪ также и малорусское нарћчіе. Въ новъйшія 
времена наблюдается движеніе, псходящее главнымъ образомъ изъ 
Галиціи, въ пользу болЪе широкаго развитія малорусекой литера- 
туры и возвышенія малорусскаго языка до роли языка науки и 
высшей образованности. ДЪлались попытки, хотя и не очень MHO- 
гочисленныя, ввести въ литературу и бълорусское наръчіе. Равнымъ 
образомъ у сербовъ-лужичанъ, наряду съ боле распространеннымъ 
верхнелужицкимъ нарћчіемъ употребляется въ. письменности и 
нижнелужицкое Hapbyie. У чеховъ появлялись и издаются книжки 
на моравскомъ нарћчіи, у поляковъ на силезскомъ. Изъ всЪхъ сла- 
вянскихъ литературныхъ языковъ русскій языкъ самый распростра- 
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ненный не только потому. что онъ служить органомъ образован- 
ности для 72%, славянскаго племени, но также и потому, что имЗеть 
значеніе языка государственнаго для 50 миллюновъ неславянскихъ 
народовъ, населяющихъ русское государство. Сверхъ того, по утвер- 
жденію славянскихъ ученыхъ и публицистовъ, русск книжный 
языкъ въ послЪднее время служить предметомъ широкаго изученія 
почти у всЪхъ южныхъ и западныхъ славянскихъ народовъ !). 


Какъ ни очевидны начала разнообразія и разъединенности 
среди славянскаго племени въ отношеняхъ этнографическомъ, по- 
литическомъ и историко-культурномъ, они отвюдь не покрывають 
собой столь же рЪзко выступающія, прямо имъ противоположныя, 
начала близкаго родства, сходства и единства между всфми разно- 
видностями нашего племени, которыя, поэтому, съ полнымъ пра- 
вомъ объединяются, не только въ теоретическихъ построеніяхъ, но 
и въ жизни въ одно цЪлое, давно получившее имя славянства. 
міра славянска. Если сравнительное славянское языкознаніе съ 
поразительной ясностью раскрываеть близкое родство веЪхъ сла- 
вянскихъ языковъ, то славянская этнографія устанавливаетъ близкое 
сходетво въ быт, народныхъ обычаяхъ, върованіяхъ, правовыхъ 
воззрЪніяхъ, сказкахъ, пЪсняхъ, пословицахъ, пляскахь и другихъ 
племенныхъ особенностяхъ различныхъ славянскихъ народовъ. Рав- 


НЫМЪ образомъ исторія славянства уже выяснила черты сходства 


въ различной судьбЪ отдъльныхъ представителей племени, глав- 
нЪйше со стороны отношенїй къ нему западнаго, романо-герман- 
скаго міра. Съ другой стороны самимъ славянскимъ народамъ, 
всъмъ безъ исключенія, всегда было свойственно и теперь присуще 
общеславянское сознаше, т. е. сознаніе близкаго ихъ племеннаго и 
духовнаго родства. Оно не только запечатлЪно въ многочиеленныхъ 
памятникахъ старой славянской письменности и въ произведеніяхъ 
новыхъ славянскихъ литературъ, но и ярко выражено въ самой 
жизни славянскихъ народовъ, въ обстоятельетвахъ участливаго 
отношенія однихъ славянскихъ братьевъ къ судьбЪ и тяжелому 
положенію другихъ. КрупнЪйшимъ явлешемъ этого рода служить 
дЂятельное участіе русскаго народа въ освобожденіи сербовъ и бол- 
гаръ отъ турецкаго ига. Однимъ изъ выраженій того-же общесла- 
вянскаго сознанія являются заботы лучшихъ представителей сла- 
вянской образованности о расширеніи и укрћиленіи культурныхъ 


2) Ср. одно изъ новЪйшихъ свидћътельствъ въ изданіи Ottův Slovnik 
naueny. Ст. Slovane. T. XXII, стр. 430 a. 
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связей между славянскими народами и о наиболЪе успЪшномъ изу- 
ченіи славянства въ цзломъ и его частяхъ. 
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Pycckie. 


1. Русская область и ея границы. 


Руссе, самая численная и самая могущественная вЪтвь сла- 
вянства, занимаютъ обширныя области восточной Европы и ch- 
верной Asin, на протяженіи отъ Карпать и Балтійскаго моря до 
Восточнаго океана и отъ СЪвернаго Ледовитаго океана до Чернаго 
и Каспійскаго морей и предъловъ Китая. Вся масса русскаго Ha- 
рода живетъ въ своемъ, имъ созданномъ государетвъ-—Россійской 
имперіи, за исключешемъ небольшой части (Русь Галицкая, Byko- 
винская и Угорская), входящей въ составъ Австро- Венгерской Mo- 
нархш. Отдъльныя же русскія колоній ветръчаются почти во веъхъ 
государствахъ западной и южной Европы и въ АмерикЪ. 

Точно обозначить границы русской области довольно трудно, 
такъ какъ въ предфлахь обширнаго русскаго государства русск 
народъ сталкивается боле чЪмъ со ста народами, распространяясь 
и разселяясь на общей съ ними землЪ. Разграниченіе русскихъ 110- 
селен отъ инородческихъ иногда даже совсЪмъ невозможно. Въ 
широкомъ смыслЪ слова, русская область охватываеть всю полити- 
ческую окружность Русскаго государства отъ Польши до Владиво- 
стока и Самарканда. Повсюду, во већхъ концахъ и областяхъ Импе- 
pin, населенныхъ и другими наоодами, не мало русскихъ поселеній, 
всюду слышится русская рЪчь. Понимаемая въ болЪе узкомъ смысл 
слова русская область, т. е. область, въ которой русскій народъ 
живеть сплошной массой, составляя большинетво населенія (т. е. 
болЪе 50°/,), можеть быть обозначена приблизительно такой погра- 
ничной линіей. Начинаясь у Петербурга, она идетъ на югъ вдоль 


Финскаго залива къ устью Наровы и Наровой, по восточному берегу 
Чудекаго озера, вокругъ Пековскаго озера, на Изборекъ, Люцынъ, 
Дриссу на Западной ДвинЪ, къ Двинску (Динабургъ), Видзинъ, вы- 
ступомъ на западъ вокругъ Вильны черезъ Солечники, Жирмуны, 
Радунь по ПорЪчью на НЪманЪ, отсюда къ Сувалкамъ (граница съ 
поляками), далЪе на югъ извилинами черезъ Августово, Райгродъ, 
Гоніондзе, Бълостокъ, БЪльскъ, Дрогичинъ, Венгровъ, МежирЪ чье, 
Луковъ, Островъ, Красноставъ, Щебрешинъ, Раковъ, Бългорай. У 
Тарнограда пограничная линія переходить въ Австрію, въ Галичину 
къ р. Сану, вдоль этой рЪки, черезъ Улановъ, Лежайскъ, Гродзиско, 
Радимно, Дубецко, Заршинъ къ Саноку, на западъ черезъ Рыма- 
новъ, Дуклю, Pony къ ПивничнЪ на венгерской границЪ; отсюда 
по границЪ и черезь рядъ русекихъ острововъ въ столицахъ спиш- 
ской, шарышской и земплинской къ Ужгороду, Мукачеву и Сигету, 
откуда лин! я направляется извилинами въ Буковину, черезъ верхній 
Сереть къ Черновцамъ. На востокъ отъ Черновицъ пограничная 
линія переходить въ предълы Pocein, въ Бессарабію, представляю- 
щую много румынекихъ, болгарскихъ и нЪмецкихъ острововъ къ 
Хотину, на югь по правому берегу ДнЪстра, то удаляясь, то при- 
ближаясь къ нему; затЪмъ по побережью Чернаго и Азовскаго 
морей почти до Батума, прерываемая въ Крыму татарскими остро- 
вами, на КавказЪ островами грузинъ и другихъ горцевъ. Кавказ- 
скій перешеекъ пограничная лин я русской области пересЪкаетъ 
приблизительно отъ Гагръ, черезъ Хумару, Кисловодскъ, Влади- 
кавказъ по Тереку до Каспійскаго моря. Далће пограничная линія 
идеть побережьемъ КасшИскаго моря до устьевъ Волги, вверхъ по 
лЪвому берегу Волги до Камышина, среди степей, заселенныхъ кал- 
мыками и киргизами, отъ Камышина ереди нЪмецкихъ острововъ, 
извилинами на востокъ до Уральска, узкой полосой внизъ по Npa- 
вому берегу Урала до впаденїя въ Каспїйское море и вверхъ по 
этой рЬкЪ на СВ къ Оренбургу, черезъ Орскъ, Петропавловекъ, 
Омскъ, Бійскъ, Кузнецкъ, Минусинекъ, Нижне-Удицекъ, Иркутекъ, 
Троицкосавскъ, вдоль Китайской стЪны, по р. Аргуни, Амуру, Yc- 
сури, къ Владивостоку, побережьемъ Восточнаго океана къ сЪверу 
до Охотска. Затфмъ пограничная линія идеть оть Амурской 
области къ Якутску и по западной границ Якутской области къ 
берегамъ ÜbBepnaro океана, дал®%е на западъ вдоль почти ненасе- 
леннаго побережья СЪвернаго океана, среди инородческихъ пле- 
менъ якутовъ, тунгузовъ, остяковъ, побережьемъ Бълаго моря, по 
западному берегу Онежскаго озера, къ Ладожекому озеру и С.-Пе- 
тербургу. 


Главная масса русскаго народа сосредоточена въ предълахъ 
Европейской Россіи, преимущественно въ его исконныхъ областяхъ— 
въ Великороссіи, Малоросеіи и Бълоруссін. Въ сЪверно-азатской 
Pocein, въ Сибири, на ея необъятвыхъ пространствахъ, живеть лишь 
небольшая часть русскихъ (ок. 61/› милліоновъ) !), которые тЬмъ 
не менЪе составляютъ здЪеь болЪе 87°/, всего населешя. Ha осно- 
ваши данныхъ переписи 1897 г. русскіе составляютъ большинство 
населенія въ слБдующихъ губерніяхъ Европейской Poceim: Bianu- 
мірекой (99,74°/,), воронежской (99,65°/,), костромской (99,620/,), туль- 
ской 99,62°/,), курекой (99,59%), калужской (99,58%), ярославекой 
(99,51°/,), рязанской (99,440/%), орловской (99,37%), харьковской 
(98,72°/,), смоленской (98,319 /,), московской (97,85%,), новгородской 
(96,90°/,), тамбовекой (95,79%,), полтавской (95,65%), донской обл. 
(95,229/,), исковекой (94,939), черниговской (94,58°/,), нижегород- 
ской (93,24°/,), тверской (92,92°/,), ставропольекой (91,97%/,), BOJO- 
годской (91,329), кубанской обл. (90,579%/,), пермской (90,439 /,), eka- 
теринославской (86,770/,), могилевской (86,06%/,), кіевской (85,28%, ), 
архангельской (85,17°/,), подольской (84,24°/,), пензенской (83,059/,), 
‚аратовской (83,02%/,), петербургской (82,40%,), минской (80.42%), 
олонецкой (78,26° /,), вятекой (77,44°/,), херсонской (75,370/,), волын- 
ской (73,73%,), оренбургской (73,10%,), гродненской (71,20%/), таври- 
ческой (70,800/,\, симбирекой (68,14°/,), витебской (66,28°/,), вилен- 
ской (619/)), черноморской (60,06°/,), астраханской (54,132/,); въ Си- 
бири: въ тобольской (91,58°/,), томской (91,40%/,), енисейской обл 
(86,81°/,), амурской об. (86,33%,), иркутской (73,589/,), забайкальской 
06. (66,20%) и приморской об. (50,24°/,). Такимъ образомъ, русская 
народность предетавляеть собой подавляющее большинство HACE- 
ленія въ 52 губершяхъ и областяхъ Европейской и Азіатекой Poc- 
ein. Но и во всЪхь остальныхъ губершяхъ и областяхь находятся 
то болће, то менЪе значительныя русскія поселевія; а именно: въ 
казансиой губ. pycckie составляютъ 38,38‘, въ уфимской 38,22°/;, 
бессарабской 27,80°/, въ литовекихъ губерніяхъ- -сувалкекой 9,12°/, 
и ковенской 7,29°/„ въ латышской —курляндекой 5,68°/,, въ эстлянд- 
ской 5,07°/, въ лифляндекой 5,36%; въ финляндекихъ губернїяхъ 


1) По переписи 1897 г. въ Сибири насчитано руескихъ 4,948,000, а ино- 
родцевъ 750,000. За 9 послъднихъ лЪтъ переселилось въ Сибирь (считая сред- 
нимъ числомъ по 150,000 въ годъ) не Membe 1,320,000 русскихъ. Да къ этому 
числу надо прибавить еще естественный приростъ населенія. Такимъ обра- 
зомъ, общее число рускихъ въ Сибири въ настоящее время достигаетъ, BÈ- 
роятно, 6,500,000, если не больше. 
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(по переписи 1900 г.)—куошюской 0,06°/,, С.-Михельской 0,1%/,, уле- 
аборгской 0,002°/,, тавастгусткой 0,001/,, выборгской 0,94%/,, або- 
бьерисборгекой 0,03°/,, вазской 0,01°/,, нюландской 0,48%; въ поль- 
скихъ губерніяхъ: люблинской 21,089/,, сЪдлецкой 16,50°/,, варшав- 
ской 5,44°/,. ломжинской 5,5290/,, плоцкой 3,179, петроковской 1,57%/,, 
радомской 1,39°/, кЪлецкой 1,19%/,, калишской 1.05%; въ кавказ- 
скихъ: терской об. 33,62%), карской об. 9,58°/,, бакинской г. 9,32%, 
тифлисской 8,16%/, дагестанской o6. · 2,819, елисаветпольской г. 
2,04°/,, кутаисской г. 2,22°/,, эриванской 1,91%; въ Сибири: въ якут- 
ской 06. 11,10°/; въ средне-азіатской Росеш: въ акмолинской обл. 
33,05%, уральской об. 25,12%, семипалалинекой 06. 10%, семир%- 
ченской об. 9.66°/,, закаспійской 06. 8,70%, тургайской об. 7,729/,, 
сыръ-дарьинской 06. 3,08°/, самаркандской об. 1,62%, и ферган- 
об. 0,63%. Изъ этихъ цыфръ видно, что изъ всъхъ окраинъ pyc- 
скаго государства слабъе всего предстазлена русская народность 
въ Финляндии (0,2°/,), Въ общемъ же русск народъ въ предълахъ 
Россійской имперіи (безъ Финляндіи) составлялъ въ 1897 r., сколько 
можно судить по даннымъ переписи этого года, 66,79%, всего на- 
селенія государства. Если же имЪть въ виду и Финляндію, то этотъ 
процентъ долженъ былъ понизиться до 65,7%,. Въ настоящее время, 
велЪдствіе общаго значительнаго увеличенія русскаго населенія за 
истекшія 10 лЪтъ и болће высокаго коэфищента прироста населенія 
у русскихъ еравнительно съ тъмъ же коэфищентомъ у большей 
части инородцевъ, проценть русскаго народа, надо полагать, зна- 
чительно поднялся и, быть можеть, уже достигаетъ 68: 

Меньшая часть русской области находится за предълами Pocein, 
въ Австро-Венгерской монархіи. ЗдЪсь русекій народъ занимаетъ 
восточную часть Галичины, западную часть Буковины и сЪверо-во- 
сточный уголъ Венгерекаго королевства. Это т. н. Галицкая, Буко 
винская и Угорская Русь или вообще Карпатская Русь. Въ Гали- 
чинЪ русскіе населяютъ уъзды: перемышльекій, самборскій, жол- 
ковскій, золочевскій, тернопольскій, львовскй, бережансекій, черт- 
ковскій, стрыйскій, станиславскій и коломыйскій, и части уъздовъ: 
андечекаго, ясельскаго и сяночекаго. Въ БуковинЪ, имъющей въ 
своей восточной и южной части румынское населеніе, а кое-гдЪ и 
нфмецкое, русскіе занимаютъ почти сплошь у%зды (станы, староства) 
коцманскій и выжницкій, преобладають въ уЪздахь черновицкомъ 
и старожницкомъ и находятся въ меньшинств въ серетскомъ и 
радовецкомъ уЪздахъ. Въ Венгерскомъ королевств (Угри) русски 
народъ живетъ сплошною массой главнымъ образомъ въ столицахъ 
(комитетахъ) мормарошской, бережской и ужгородской, затЪмъ cmb- 
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шанно то CO словаками, то съ мадьярами въ столицахъ-- шарыш- 
ской, земплинской, спишской, угочекой, бочко-бодрожской, статмар- 
ской и борсодской. Изъ веЪхъ трехъ частей зарубежной Руси только 
Угорекая Русь уже съ давнихъ поръ входить въ составъ Венгер- 
скаго королевства; Галичина (Галищя) присоединена къ Аветріи 
посл раздЪла Польши въ 1772 r. а Буковина перешла orb Typnin 
по трактату 1777 г. 


2. Сосфди русскаго народа и инородцы на территоріи русскаго 
народа и русскаго государства. 


На обширномъ протяженіи своей племенной области и своего 
государства русскій народъ сталкивается съ огромнымъ числомъ 
родственныхъ и иноплеменныхъ народовъ, изъ которыхъ одни со- 
еЪдятъ съ нимъ и имФють свои поселенія на русской землЪ, дру- 
rie же, составляя на занимаемыхъь ими областяхъ численное боль- 
шинство, входятъ въ составъ русскаго государства и подвергаются 
въ большей или меньшей степени политическому и культурному 
вліянію русскаге народа. Эти народы можно распредЪлить въ слъЪ- 
дующія группы: 

1) Славянскіе народы: поляки, словаки, болгары, чехи и сербы. 
Cb поляками русскіе сосЪдятъ на западъ. Точное разграниченіе 
этихъ двухъ народностей представляетъ большія трудности, такъ 
какъ польскія поселенія велЪдствіе историческихъ причинъ захо- 
дять далеко въ область русскаго народа: они разеъяны во всемъ 
СЪверо-западномъ и Юго-западномь краЪ, въ восточной ГаличинЪ 
и отчасти въ БуковинЪ !). То же относится къ словакамъ, съ KO- 
горыми русскій народъ встрЪчается въ Венгріи. Русскїе образуютъ 
своими поселешями рядъ большихь и малыхъ острововъ на сло- 
вацкой землЪ въ столицахъ спишской, шарышской, земплинской и 
ужгородской. Вопросъ о русско-словацкой границъ остается не 
вполнЪ выясненнымъ въ виду существованія переходныхъ говоровъ, 
сближающихъ между собой оба язықа —русскій (малорусскій) и сло- 
вацкій 2), Съ болзарами русскіе сосЪдять на юго-западъ въ Бесса- 
рабіи (въ аккерманскомъ и бендерскомъ уЪздахъ). Сверхъ того, 
значительныя болгарскія поселенія находятся въ таврической (бер- 
ASIHCKOMB, өеодосійскомъ и мелитопольскомъ уЂадахъ) и херсонской 
(тираспольскомъ, одесскомъ и елисаветградскомъ уЪздахъ) губ., 


*) Ср. ниже гл. „Поляки“. 
2) См. ниже главу „Оловаки“. 
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образуя острова среди русскаго населешя. Всего болгаръ въ Pocein 
оқ. 200,000 1). Сербы въ небольшомъ числЪ (ок. 9,000) живуть въ 
екатеринославской и херсонской губ. Это—выселенцы ХҮП--ХҮШ BB., 
въ настоящее время почти забывшіе свой языкъ. Чешскія moce- 
ленія образуютъ рядъ мелкихъ островковъ, разсЪянныхъ въ волын- 
ской губ. и отчасти въ Черноморской области. Чехи ветрЪчаются 
во веЪхъ большихъ городахъ Pocein и Галищи. Общее число чеховъ 
въ Россїи достигаетъ 60,000, а можетъ быть и нЪсколько больше 2). 

ә) Народы латышско-литовской вњтви: а) литовиы, живущіе 
главнымъ образомъ по р. Вили и нижнему теченію НЪмана, раз- 
дЪляемые на собственно литовцевъ (въ вост. половинЪ ковенской 
и западной половинЂ виленской, въ губ. сувалкекой и части грод- 
ненской) и жмудь (въ зап. полов. ковенской губ.), около 1,800,000; 
6) латыши (ок. 1,436,000),  живущіе въ Лифляндіи, Курляндіи и 
трехъ западныхъ уфздахъ витебской губ,, и также кое-гдЪ въ пеков- 
ской, тверской и другихъ губерніяхъ. Руская народность сосЪдитъ 
съ тЬми и другими на западной своей границ. 

3) Народы vepmancrie. Нъмцы въ предълахъ Pocein живутъ 
главнымъ образомъ въ Прибалтійскомъ кра, rab составляють ок. 
10%, населенія, преимущественно среди дворянскаго и городского 
сословія, затЬмъ въ Привислинскомъ краъ и большими колоніями 
въ волынской губ., южной Бессарабіи (въ аккерманскомъ уъздЪ 
14%, нас.), въ губ. херсонской, таврической (бердянекій уъздъ до 
17%, мелитопольскій, перекопскій), саратовской (камышинскій y., 
Сарепта), самарской (повоузенск у. до 40%, ставропольскій), на 
Кавказъ. Не мало нъмцевъ въ обфихъ столицахъ и во всЪхъ боль- 
шихъ городахъ. Въ Юго-западномъ краз, на югъ — по черноморскому 
побережью и на среднемъ ПоволжьЪ нћЪмецкія колоніи предетав- 
ляють большие острова. Bebxp нЪмцевъ въ Россіи ок. 2,000,000. Въ 
русекихъ областяхъ Аветро-Венгріи также существуютъ островки 
нЪмецкихъ поселеній какъ въ ГаличинЪ и БуковинЪ, такъ и въ 
Угорской Руси. Въ БуковинЪ нЪмецкій языкъ господетвуеть Bb 
высшемъ управлъніп, въ средней и высшей школЪ.--Другая rep- 
манская народность-— веды (около 350,000) живутъ въ Финляндіи, 
главнымъ образомъ по побережью Ботническаго и Финскаго зали- 
вовъ, на Аландекихъ островахъ и кое-гдъ въ Эстляндіи. 

4) Румыны. Они сосъдятъ, а частью живутъ смъшанно съ pyc- 
скимъ народомъ (малоруссами) въ бессарабской губ. (бЪльцевскомъ, 


1) Ом. ниже главу „Болгаре“. 
2) См. ниже главу „Чехи“. 
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сорокскомъ, кишиневскомъ, оргЪевскомъ yy.) и въ приднЪетров- 
скихъ уъздахъ хереонской губ., всего ок. 1,122,000. Подобнымъ же 
образомъ соприкасаются русскіе съ румынами въ БуковинЪ. Точное 
разграпиченіе здЪсь русской и румынской народностей предетав- 
ляетъ большія трудности. 

5) Греки. Имъ принадлежать значительныя поселевія въ Ho- 
вороссійскомъ краЪ, особенно въ таврической губ., затЬмъ тифлис- 
ской губ. и карской обл., а также кое-гдЪ на сЪверномъ Кавказ%. 
Въ предълахъ русской области веъхъ грековъ ок. 190,000. 

6) Народы иранской зруппы: а) армяне (ок. 1,200,000) въ губ. 
эриванской (500/0), елизаветпольской (350/0), тифлиеской (259/0) и Kap- 
ской обл. (21%/0); сверхъ того въ МоздокЪ, КизлярЪ, Астрахани, Ha- 
хичевани, Армовир%, въ Крыму и др. м.; б) таджики —осЪдлое Ha- 
селеше Туркестана (ок. 140,000); в) таты (ок. 125,000) и талашинщы 
(oK. 50,000) въ бакинекой губ.; г) курды (ок. 100,000) въ эриванской 
губ., карской обл. и елисаветпольской губ.; д) кавказскіе осетины 
)ok. 70,000) въ центральной части кавказскаго погорья, а также въ 
равнинЪ по среднему теченію Терека. 

7) Цышне (or. 20,000) главнъйше въ Бессарабіи и другихъ Mb- 
стахъ Россіи, а также въ Карпатской Руси. 

8) Евреи. Ихъ поселенія распространяются по всей западной 
части русской области—въ СЪверо-западномь и Юго-западномъ 
Краъ, Новоросеш, ГаличинЪ, БуковинЪ и сЪверо-восточной Венгріи. 
Въ предълахъ Pocein (съ Царетвомъ Польскимъ) евреевъ насчиты- 
вается ок. 5,200,000, въ ГаличинЪ ок. 815,000, въ БуковинЪ около 
100,000, во всей Венгрїи ок. 825,000. 

9) Кавказскіе народы: а) грузины (ок. 400,000) въ тифлисской r., 
Карталоши и Кахетіи; 6) имеретины и курійщы (ок. 500,000) —въ Ky- 
таисской T.: в) аджарцы (ок. 60,000) въ батумскомъ окр.; г) ингилойцы 
(ок. 9,000) въ запотальскомъ окр.; д) мингрельшывъ кутаисской г. и 
лазы въ батумскомъ окр. (тъхъ и другихъ ок. 220,000); е) 1рузины- 
зорцы въ тифлисской губ., левсуры, шавы, тушины (ок. 20,000); 
ж) лезиины (ок. 600,000)—въ Дагестав%; з) чеченцы (ок. 200,000) въ 
терской обл., веденскомъ окр., владикавказскомъ окр. и въ тіонет- 
скомъ и душетскомъ уфздахъ тифлисской губ.; 1) черкесы (кабар- 
динцы, бжедухи и др.) и абхазцы (ок, 230,000) въ терской обл., въ 
приморской полосъ между Чернымъ моремъ и предгорьями глав- 
наго хребта. 

10) Мпогочисленные народы урало-алтайской вътви, распадаю- 
щіеся на двЪ главныя группы-—уральекую и алтайскую. 

Къ уральской ıpynnn относятся: 
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а) Финны прибалтійскіе, населяющие Финляндию и Прибалтій- 
скій край, а именно: лопари (ок. 3,500 въ сЪверной Финляндш и 
кольскомъ (нынЪ александровскомъ) у. архангельской губ.); собств, 
финны, раздЪляемые на тавистовъ, кореловъ. лютеранъ (ок. 2,200,000), 
веде. шжору, кореловъ-православнытъ (ок. 200,000, имћющихъ поселенія 
также въ архангельской, тверской, новгородской, олонецкой, nerep- 
бургской, калужекой, ярославской), эвремвизет»ь (60,000), савакоть 
(40,000) въ петербургской губ., вепсовъ въ олонецкой губ.; эсты (ок. 
900,000) въ Эстляндіи, сЪверной части Лифлянди съ островомъ 
Эзелемъ, въ гдовекомъ у. петербургской губ. и пековекомъ у.; ливы 
(ок. 2,000) въ Курляндіи. 


б) Шриволжскіе финны: черемисы (ок. 400,000) въ уржумскомъ 


и яронскомъ уу. BATCKON г., въ царево-кокшайскомъ, козмодемьян- 
скомъ и чебоксарскомъ уу. казанской губ, а также кое-гдъ въ 
уфимской, пермской, костромской и нижегородской губ.; мордва (ок. 
1,000,000) въ нижегородской, пензенской, симбирской, саратовской 
и тамбовской губ. Эта народность, раздъляющаяся по языку на HBP 
части-—эрзя и мокша, быстро обрусЂваетъ. 

в) Ирижамсме финны: вотяки (ок. 400,000) въ глазовскомъ, Ca- 
рапульскомъ и слободскомъ уу. вятской губ., а также въ осинскомъ 
у. пермской T., мамадышекомъ и казанскомъ казанской T., бирскомъ 
уфимской, бугульминскомъ самарской; пермяки (ок. 90,000) въ CO- 
ликамскомъ и чердынскомъ уу. пермской r. по рр. ИнвЪ, Обв%, 
Koch, также Bb оханскомъ у. пермской г. и въ орловскомъ и гла- 
зовскомъ уу. вятской T. зыряне (ок. 170,000) въ вологодской г. и 
въ мезенскомъ у. архангельской r.— Beb приволжскіе и прикам- 
скіе финны православные христіане и охотно усвоиваютъ русскую 
образованность. 

r) Угро- финны: мадьяры или уры (венгры) (ок. 9,200,000 по 
оффиціальной, весьма пристрастной и неточной статистикЪ), господ- 
ствующая народность въ транелейтанской половинЪ Аветро-Вен- 
герской монархи, сосфдятъ съ русекимъ народомъ въ Benrpin и 
образуютъ рядъ острововъ въ предЂлахъ Угорекой Руси, а также 
встрЪчаются кое-гдЪ и въ БуковинЪ; вогулы (ок. 7,000) на рр. СосьвЪ 
и ЛозьвЪ (впадающихъ въ Тавду и Тоболъ) и на верховьяхъ Пе- 
чоры; остяки (ок. 25,000) въ березовскомъ и тобольскомъ окр. TO- 
больской губернїи и въ нарымскомъ краф томекаго округа; вогулы 
и остяки —православные хрисмане. 

д) Самотды (ок. 20,000)—обитатели дальняго ebBepa Европей- 
ской Россїи и Западной Сибири (юраки, енисейскіе самоњды, MOBU, 
остяки-самоњды). 
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Къ алтайской ърунть относятея народы трехъ типовъ: MIOPKU, 
монголы и тунтузы. 
Т'юркскую ıpynny составляють: а) якуты (ок. 230,000) въ бас- 
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еейнЪ р. Лены на В. до Охотского моря; на 3. почти до Енисея; б) 


алтайцы или бълые калмыки, телеуты и теленлеты (ок. 25,000)—въ 
АлтаЪ; в) отатаривииеся енисейшы и самопды верхней Оби (ок. 100,000), 
кумандинцы, лебединскіе татары, черневые татары, шорщы, кузнецк?е 
и кулымскіе татары, кызылы, сойоты и др.); г) западно-сибирскіе та- 
тары въ Тобольской г. (освдлые) и барабинцы (степные) —ок. 48,000; 


д) киризъ-кайсаки (болЪе 3,300,000), раздъляющіеся на три орды, въ 
обширной степной области отъ бассейна оз. Балхаша и предгорій 
Тянь-Шаня до Каспійскаго моря и низовьевъ Волги; е) кара-киризы 
(ок. 350,000) въ западномъ Тянь-ШанЪ, долинЪ Алая и на ПамирЪ: 
ж) узбеки (ок. 600,000) — въ сырь-дарьинекой, самаркандекой, фер- 
ганской, и закаспійской областяхъ; з) сарты (ок. 700,000) въ сырь- 
дарьинской, самаркандской и ферганской обл., i) таранчи (ок. 
50,000) въ семирфченской обл.; и) туркмены (ок. 600,000) въ Baka- 
стийской, сыръ-дарьинской и карекой обл.; к) адербенджанскіе ma- 
тары (ок. 1,250,000)--потомки турокъ-—сельджуковъ въ елисавет- 
польской, бакинской, эриванской, тифлисской губ., закотальекомъ 
окр., южномъ Дагестанъ; сюда же относятся турки-османы (70,000) 
и кара-папахи (30,000) въ карской области; л)кара-калпаки (ок. 90,000) 
въ дельтЬ Аму-Дарьи, м) нозаймы (ок. 100,000) главнЪйше въ ставро- 
польской. губ., отчасти также въ областяхъ уральской, кубанской: 
терской, дагестанской и карской; н) кумыки (0K. 100,000) въ mare- 
станской и терской обл., о) карачаевцы въ кубанской 0бл.; п) крым- 
crie татары (ок. 150,000); p) волжекїе татары, (ок. 1,350,000) въ губ, 
казанской, симбирской, самарской, вятской, уфимской, саратовской, 
пензенской, нижегородской, пермской, оренбургской, астраханской, 
тамбовской, рязанской и др.; с) башкиры (болЪе 1,300,000) въ уфим- 
ской и оренбургской губ., отчасти въ самарской, пермской и вят 
ской; т) мещеряки, (ок 130,000) и menmapu (болЪе 300,000) въ уфим- 
ской, пермской, вятской, оренбургской и саратовской; у) чуваши 
(ок. 650,000) главнзйше въ казанской и симбирской губ., отчасти 
въ самарской, уфимской, саратовской и оренбургской. Beb народы 
тюркской группы исповздуютъ исламъ, за исключеніемъ якутовъ и 
нЪкоторыхъ алтайцевъ и чувашъ, принявшихь христіанство. 
Мотольскую группу составляютъ: а) калмыки (ок. 202,000) въ 
губ. астраханской и ставропольекой и въ обл. уральской, семирЪчен- 
ской, донской и въ бійскомъ окр. томской губ.; б) буряты (ок. 270,000) 
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въ иркутской губ. и забайкальекой обл. Монголы иеповЬдуютъ буд- 
дизмъ или ламаизмъ. 

Tynıyserym группу составляютъ: а) маньчжуры (ок. 14,000) на 
лъвомъ берегу Амура, буддисты или шаманисты; б) тунаузы (ок. 
44,000), кочующіе на пространствЪ отъ Енисея и еЪверныхъ тундръ 
до Охотского моря и Амура; в) мелкіе народы по берегамъ Oxor- 
скаго моря и Татарекаго пролива--орочопы (3.500), манягры (ок. 1000), 
юльды (5,000), ламуты (2,500), гиляки (ок. 8,000). Beb эти народы 
отчасти христіане, отчасти шаманисты. +? 

11. Китайцы (ок. 13,000) въ амурской обл. 

12. Корейцы (ок. 17,000; въ южно-уссурійскомъ краЪ. 

13. Японцы (ок. 5,000) во ВладивостокЪ. 

14. Мелкіе народы различнаго происхожденія: енисейскіе остяки 
(вЂеколъко сотъ), юкаииры (ок. 1,700) къ востоку отъ якутовъ, по 
берегамь Большого и Малого Анюя, Яны, Индигирки и Колыми 
въ верхоянекомъ и колымекомъ округахъ; коряки (ок. 5,000) въ 
приморекой области; камчадалы (ок. 5,000) въ КамчаткЪ; чукчи (ок. 
12,000) въ приморской и якутской обл. до р. Колымы; айны въ 
южн. ч. о. Сахалина ина Курильскихъ островахъ. 

Обозръвая размћщеніе веъхъ этихъ разнообразныхъ по про- 
исхожденію и культур народовъ на этнографической карт BO- 
сточно-славянскаго міра, нельзя не замЪтить, что наиболЪе числен- 
ныя инородческія племена сосредоточены иа окраинахъ русской 
племенной области и Русскаго государства и что въ глубь русской 
земли они проникають небольшими островками, не нарушающими 
существенно ея цфлостности и единства. НазападЪ русской области 
наибольшое количество островковъ образу ютъ евреи, поляки, финны, 
нъмцы, румыны и мадьяры, на востокъ многочисленные народы 
урало-алтайской вЪтви. Borbe крупные инородческіе острова пред- 
ставлены въ казанской, уфимской, вятской, пермской, нижегород- 
ской, (татары, вотяки, пермяки, черемисы) и саратовской губ. 
(нЬмцы). Присутетвіе инородческихъ элементовь оказывается HAH- 
болће тяжелымъ въ Прикарпатской Руси, TAB русск! народъ велЪд- 
ствіе своей малочисленности и приниженнаго положенія въ чужомъ 
государствЪ лишенъ возможности обороняться противъ притязаній 
другихъ народностей. Tarp, въ ГаличинЪ русскіе стЬенены поля- 
ками и евреями, въ Буковинъ-—нЪмцами, румынами и евреями, въ 
Венгр!—мадьярами и евреями. Въ предълахъ же Русскаго госу- 
дарства, основатель его, русскій народъ, конечно, имЪетъ возмож - 
ность и законное право отстаивать свою народность. свою землю, 
свою государственность отъ всякихъ инородческихъ посягательствъ. 


Впрочемъ, большая часть инородцевъ, преимущественно восточ- 
ныхъ, не только не питають никакихъ подобныхъ посягательствъ, 
а напротивъ охотно и добровольно подчиняются культурному воз- 
дЪйствїю русекаго народа. Помимо историческихъ услов важное 
значеніе въ этомъ отношеніи иметь высокое численное преобладаніе 
русскаго народа HANS всЪми многочисленными инородческими пле: 
менами. входящими въ составъ Россійской Имперш. По даннымъ 
переписи 1897 г. отношеше русскаго народа къ прочимъ наро- 
дамъ Имперш (за иеключеніемъ Финляндіи) предетавляется въ TA- 
комъ ВИДЪ: 

Русскіе .: . x - составляютъ 66,79%/, всего населенія 
Поляки. . ipy R 6,81°/, 

Болгаре . anna k Я 0,14°/, 

ИНИ айги лен С 5 ; 0,049), 

Литовцы ... А ї i 0,969], 

Жмудь .. ' АХ : 0.35%, 

Латыши , EOS у A 1,14°/, 

Нъицы . ... ск 1,42°/, 

КИШИН л, . «оси 0,890/, 

Греки .. ШР Ё 0,159/, 

Армяне . ЖҮЛҮН А 0,93%/, 

Таты и Тадтжики . . 0,350), 

Курды и Осетины. . . . 0,21%/, 

Финекіе народы (9 нар.). 2,720/, 
Турецко-татарске народы (23 нар.) 10,809, 

TMELyad. T И ra 0,059, 

Калмыки и буряты . . ... х 0,38%, 

Кавказске народы (15 нар.) . 1,849, 

ИК шыш, леан 3 4,03%), 

Прочія народности . . : N 0,509, 


СлЪдовательно, русскіе составляютъ въ имиеріи 2/, всего Ha- 
селенія, а остальная 1/3 представлена болЪе, чфмъ ста народами 
(не считая многихъ меньшихъ народцевъ), принадлежащими къ 
самымъ разнообразнымъ `расамъ и племенамъ и говорящими на 


ръзко несходныхъ языкахъ H наръчіяхъ. Изъ числа послЪднихъ 
только поляки и евреи представляютъ сравнительно болЂе числен- 


ныя и въ то же время сплоченныя по языку и культуръ племен- 


ныя группы. 
Въ настоящее время съ общимъ увеличенїемъ населенія TO- 


сударства сравнительно съ 1897 г., въ виду особенно сильнаго при- 
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роста именно русскаго населенія, долженъ еще obe повыситься 
процентъ русскаго народа по отношению къ другимъ народностямъ. 
За предълами своей области, расположенной въ Pocein и 
отчасти въ Австро-Венгрии, русскїе · ветръчаются во многихъ боль- 
шихъ городахь Западной Европы и въ нЪкоторыхъ азіатскихъ го: 
сударетвахъ (Хива, Бухара, Персея, Китай, Японія), а также имЪютъ 
довольно-значительныя колоній въ АмерикъЪ. 


3. Разновидности русскаго народа и ихъ названія. 


Русекїй народъ, подобно веъмъ прочимъ славянскимъ Hapo- 
дамъ, не представляетъ полнаго однообразія въ этнографическомъ 
отношенш. На обширномъ протяженійи занимаемыхъ имъ земель 
овъ распадается на разновидности, различающіяся между собой по 
нарЪчїямъ и говорамъ, по одеждЪ, быту и обычаямъ, по иЗенямь 


H предан1ямъ, наконецъ, по народному характеру. Въ этомъ отно- 


шенїи уже давно опредълились три крупныя русскія разновидности 
или народности: великоруссы, малоруссы и бълоруссы. при чемъ каж- 
дая изъ нихъ предетавляетъ свои частныя подраздълешя, характе- 
ризуемыя своими особенностями. Bch три названія частей русскаго 
народа книжнаго происхождешя, не ранфе XIV — ХУ в. и слабо 
распространены въ простомъ народ, но прочно установились въ 
жизни, среди образованныхъ классовъ и въ наукъ. Обыкновенно 
говорятъ о трехъ русскихъ народностяхь— великорусской, малорус- 
ской и бЪлорусской, о великорусскомъ, малорусскомъ и бЪлорус- 
скомъ нарЪчїяхъ, о великорусскихъ, малорусскихъ и ОЪлорусскихъ 
губерніяхъ, о великорусскихъ былинахъ и малорусскихъ думахъ и 
т. п. Эта терминологїя для разновидностей русскаго народа при- 
нята во всЪхъ важнЪйшихъ трудахъ по русской истори, географіи, 
этнографии и языкознанию. Подъ этими тремя назвашями занесены 
вЪтви русскаго народа во већ извћетаъЪйшія научныя энциклопеди 
какъ Брокгауза и Ефрона, Ерша и Грубера, Оттовъ „Slovnik naueny“ 
и др. Только по отношенїю къ названіямъ „малоруссы“, „малорус- 
скій“, примфняемымъ къ южной вЪтви русскаго народа, дълались 
и дълаются попытки новшествъ, замфны ихъ другими, искусственно 
придуманными названями. Попытки эти исходили и исходять глав- 
нымъ образомъ изъ Галичины, со стороны существующихъ тамъ 
политическихь и литературныхъ обществъ, пропагандирующихь 
явно несостоятельную идею полной племенной, языковой, культур- 
ной и политической обособленности и самостоятельности малорус- 
COBB и озабоченныхь пріиеканіемъ для этой вЪтви русскаго народа 
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такого названїя, которое пе указывало бы на близкую ея связь Cb 
прочими частями русскаго народа. Эти названія слЪдующія: русины, 
руснаки, рутены, Украйна-Русь, украшнцы-русины, украинцы, прила- 
гательныя: русинскій, pycnaukiü, украинско-руській, украинскій. Deb 
они искусственны и не удачны. Названіе Рутены (лат. Rutheni, nbu. 
Ruthenen), введенное поляками и нЪмцами для русскаго населенія 
аветро-венгерекихъ земель, есть собственно средневЪковое латин- 
ское назване вообще русскихь и не привилось для обозначенія 
спеціально всего малорусскаго племени. Русины, терминъ также 
первоначально примънявшійся лишь къ русскому населенію Аветро- 


Венгріи и лишь позже распространенный и на малоруссовъ Росеій- 


ской Импер!и (впрочемъ съ прибавкой „украинекіе русины“ у-—есть 
неправильное образованіе множественнаго числа отъ единетвеннаго 
числа имени русинъ. Сами русскіе люди въ Прикарпатской Руси. а 
также въ западной части волынской губ., въ хотинскомъ уЪздЪ бес- 
сарабской губ., и въ Холмекой Руси дъЪйствительно называютъ 
себя въ единетвенномъ числЪ русинъ, но во множественномъ числ — 
русскими, вћру свою — русскою, свой народъ и языкъ — русскими. 
Суффиксъ — un, обозначающий при образованіи словъ единство, ни 
въ русскомъ, ни въ другихъ славянскихь языкахъ не сохра- 
няется во множественномъ числЪ; напримЪръ: болгаринъ—болгаре, 
татарин’ — татаре, кіевлянинъ-–кіевляне, мораванинъ-—мораване, 
ербин--срби, турчин--турци и т. д. Такимъ образомъ, названіе „ру- 
сины“ не только искусственно, такъ какъ не существуеть ни въ рус- 
CKOMb языкЪ, ни въ одномъ изъ его Haphuiñ, но и противорвчить 
его духу и законамъ образованія славянскихъ словъ. Столь же 
искусственно и производное отъ него прилагательное „русинскій“. 
Руснаки (руснаинй)—частное назваше небольшой частицы кар- 
патекихъ русскихъ, называемыхъ обыкновенно лемками (см. ниже), 
не заключающее въ себЪ никакихь оснований для примЪневя его 
къ ц®лой обширной вЪтви русекаго народа. Украйна и Украинцы- 
названия не этнографическія, а географическія, при томъ захваты- 
вающія лишь часть области малорусскаго народа. Собственно говоря 
„украинцами“ являются славяне BO BEBXB пограничныхъ областяхъ. 
`Уже въ Ицальевской лЪтописи терминъ „Украйна“ употребленъ 
для обозначеня пограничной русской земли. Онъ получаеть широ- 
кое распространеше въ частномъ обиходъ и въ народной позэзіи 
со времени польскаго владычества, когда имъ обозначались окраин- 
ныя юго-восточный земли РЁ чи-Посполитой. Географическій терминъ 
Украйны обнималъ юго-восточную часть нынЪшней губерши по- 


фо 


дольской, значительную часть кіевской, юго-западную часть черни- 
говекой, всю полтавскую и значительную часть екатеринославской 
и херсонекой. Такимъ образомъ, въ названіи „украинцы“ отсут- 
ствуеть этнографический признакъ. Takie термины какъ „украинскій 
народъ“, „украинскій языкъ“ должны быть признаны произволь- 
ными и пеопредъленными, лишенными сколько-нибудь яснаго этно- 
графическаго содержанія. Сознавая такія ихъ свойства, новЪйшіе 
ревнители идеи племенной и культурнай самостоятельности южной 
вЪтви русекаго народа ввели новые сложные термины: „Украйна- 
Русь“, „украинецъ-русинъ“, „украиньско-руській“. Но Bch эти названія 
велЪдствіе явной ихъ искусственности и безпочвенности ке приви- 
лись ни въ литературЪ, ни среди малорусской интеллигенцій и въ 
настоящее время почти не употребляются. ВмЪсто нихь галицкіе 
сепаратисты-филологи, этнографы, историки и слЪдующе за ними 
наши T. н. украйнофилы опять обратились къ названіямъ „укра- 
HHHP“, „украинскій“, распространяя ихъ на всю южную отрасиь 
русскаго народа. Однако, едва-ли удастся этимъ неорганическимъ 
терминамъ вытеснить получившіе широкое распространеше въ 
HAYK и жизни термины „малоруссы“, „малорусскій“. Это тъмъ CO- 
мнительнЪе, что послЪдніе независимо отъ ихъ давности и обще- 
извЪетности вполнЪ соотвЪтетвують ник®мъ неоспариваемымъ Hä- 
званіямъ двухъ другихь вЪтвей русскаго народа-—великоруссовъ и 
бълоруссовъ. Нужно еще отмЪтить одно книжное названіе, вм®сто 
имени малоруссовъ— „южноруссы“. Оно введено было главнымъ 
образомъ проф. Н. И. Костомаровымъ и, хотя иногда употребляется 
теперь, но не получило широкаго распространешя. 

Среди огромной массы простого русскаго народа не извЪетны 
особыя ‘названія для обозначенія трехъ его главныхъ племенныхъ раз- 
новидностей, въ чемъ нельзя не видЪть указанія на присущее всему 
русскому народу сознаніе національнаго единства. Простой русекій 
людъ въ Великоросси, въ Малороссіи, въ БЪФлорусеш, въ Kapnar- 
ской Руси, на КавказЪ, въ Сибири, въ Средней Asin, въ Америк%, 
всюду называетъ себя, противополагая другимъ елавянамъ {напри- 
мфръ, полякамъ, словакамъ) или инымъ неславянекимъ народамъ 
(напримЪръ, нЪмцамъ, мадьярамъ, евреямъ, румынамъ, финнамъ, 
татарамъ и др.) только русскими, лишь различно произнося это имя, 
то съ мягкимъ € (русые —малоруссы) то съ твердымъ (русскій-—ве- 
ликоруссы и б%лорусеы). Въ атомъ отношеніи русекій народъ во 
всЪхъ его развътвленіяхъ остается вЪрнымъ старинЪ, своей истори. 
Уже изъ свидЪтельствъ начальной русской лЪтописи извЪетно, что 
восточно-славянскія племена, изъ которыхъ сложился русскій Ha- 
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родъ со већми его разновидностями, какъ-то: словьне (на оз. Иль- 
менЪ), кривичи (ma истокахъ Двины, Дн®пра и Волги), дрезовичи (въ 
Б%лоруссіп, между Припетью и Западной Двиной), древляне (по При- 
пети), noaane (подъ Кіевомъ до Тетерева), дулљбы или бужане (на 
верхнемъ Byrb), тиверцы и личи (на ДнЪстрЪ и Byrb до Дуная). 
ељверяне (na ДеснЪ, СеймЪ и Сул), радимичи (на СожЪ) и aamunu 
(на. Окз)—издавна были объединены общимъ именемъ Руси, pyc- 
скить, а заселенная ими земля носила общее имя русской земли. 
Это имя и доселъ остается единственнымъ народнымь этнографи- 
ческимъ назвашемъ для всей обширной восточной вЪтви славянетва. 
Кром этого названія народъ знаеть только насмфшливыя, шут- 
ливыя назван для различенія предетавляемыхъ HM двухъ круп- 
ныхъ разновидностей; великоруссы называютъ малоруссовъ хохлами, 
а малоруссы великоруссовъ-—кацапами. Оба прозвища ведуть про- 
исхожденіе отъ своеобразнаго способа головной прически, въ CTA- 
puny различнаго у представителей той и другой народности. 
Исторія образовапія трехъ русскихъ народностей еще недоста- 
точно выяснена наукой. Но несомн®нно, что оно совершилось въ 
историческую пору. Если зародышъ этнографическихь различ, 
представляемыхъ въ настоящее время великоруссами, малоруссами 
и бълоруссами можно усматривать уже въ извЪетномъ далектиче- 
скомъ и вообще этнографическомъ разнообразии древне-русекихъ 
племенъ, то настоящее развитіе и сформироваве этихъ различій, 


во всякомъ случаЪ, должно падать на ХІҮ-ХҮІ столЪтія. Оно Co- 
вершалось независимо отъ вліянія различной природы и климата 
земель, которыя постепенно занималъ русск народъ, особенно 
подъ воздЪйетвіемъ своеобразныхъ историческихъ условій, въ KO- 


торыхъ оказались разныя части русскаго народа послЪ татарекаго 
пашествія. Великорусская народность складывалась подъ вліявіемъ 
Московскаго государства, бълорусская---подъ воздЪйетвіемъ Литов- 
скаго государства, малорусекая --въ значительной зависимости отъ 
отношеній ея къ ЛитвЪ и Польш%. Болће или мене близкія связи 
и сношеня съ сосъдними инородческими племенами -финнами и 
татарами, литовцами и поляками также должны были ‘имЪть из- 
вЪетное значеше въ исторш образованія русскихъ народностей. 
ГлавнЪйшее различе между великоруссами, малоруссами и 
бълоруссами въ особенностяхъ ихъ языка, хотя и другія стороны 
народной жизни и характера каждой изъ трехъ вЪтвей русскаго 
народа представляютъ своеобразныя черты. По языку великорусеы 
ближе къ бълоруссамъ, чЪмъ къ малоруссамъ, а бЪлоруссы зани- 
мають середину между другими двумя народностями, приближаясь, 
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однако, болЪе къ великоруссамъ, чЪмъ къ малоруссамъ. Граница, 


раздъляющая великорусеовъ отъ бЪлоруесовъ и малоруссовъ идетъ 
отъ Опочки до Пековскаго озера къ Зубцову на Bourb, къ Kopo- 
левцу между Десной и Сеймомъ, на Суджу, Обояны, Коротоянъ на 
Дону и по Дону далЪе на юго-востокъ, такъ что Терекъ остаетея 
великорусскимъ. Граница между бЪлоруссами и малоруссами начи- 
нается у Гродна и идеть вдоль Припяти къ Королевцу, rab nagn- 


нается граница между великоруссами и малоруссами. Точное pas- 
граниченіе руескихъ народностей предетавляеть большія трудности 
велЬдетвіе нерЪдкаго совмфетнаго сожительства представителей 
двухъ народностей и существованія значительнаго количества пе- 
реходныхъ говоровъ. Относящіяся къ этому вопросу подробности 
должны быть указаны въ обзор русской діалектологіи. Въ частности 
великорусская народность господетвуеть въ 35 губерніяхъ; а именно, 
въ Европейской Россіи; во владимірской (99,679/,), костромской 
(99,60°/о), тульской (99,549/,), калужекой (99,409), ярославской (98,36°/,), 
рязанской (99,38°/o); орловекой (99,03°/), московской (97,55%), HOB- 
городской (96,88%); тамбовской (95,79%), исковекой (94,93%), ниже- 
городской (93,24%), тверекой (92,9206); смоленской (91,61%), воло- 
годской (91,23%), пермской (90,43%), архангельской (85,09°/,), пен- 
зенекой. (82,979/%), с.-петербургекой (81,509), олонецкой (78,2891), 
вятекой (77,44°/0), курской (77,29°/), саратовской (76,7590), оренбург- 
ской (70,37%). симбирской (67,97%), донской об. (66,80%,), еамар- 
ской г. (64,550), воропежской (63,3390), ставропольской (55,259); въ 
Азіатекой Россін: въ тобольской г. (88,68°/5), томекой (86,019), енисей- 
ской (82,99%), иркутской (73,11%), амурекой обл. (68,47%), забайкаль- 
ской обл. (65,10%). Сверхъ того; великоруссы составляютъ значитель- 
ный процентъ населешя въ губерніяхъ: астраханской (40,79%), казан- 
ской (38,30°/0), уфимской (37,97°/о), таврической (27,909/.), черниговекой 
(21,58°/), херсонской (21,05%), харьковской (17,69°/о), екатеринослав- 
ской (17,26%), витебекой (18,30%), приморекой об. (35,96°/0), акмолин: 
ской 06. (26,53%), уральской об. (24,240/0), а также живутъ то въ боль- 
шемъ, то въ меньшемъ количествЪ во BCBXB остальныхъ губерніяхъ 
и областяхъ Русскаго государства и за предълами Россїи--въ Byko- 
винъ, Румыніи и Восточной Прусейи. (старообрядцы-филипповане). 

Малорусская народность преобладаеть въ восьми южныхь 
губерніяхъ: | полтавекой (92,98%), подольской (80,929),  харь- 
ковекой (80,62°/,), ·кіевской (79,81),  волынской (70,10%), eka- 
теринославской (68,90 9/0). черниговекой (66,41%), херсонской 
(53.480/,), и составляеть значительный проценть населенія въ PY- 
берніяхъ: кубанской обл. (47,36%), таврической (42,200 /,), ставро- 
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польской (86,620/,), воронежской (36,18%/,), донской обл. (28°/,), кур- 
ской г. (22,269/), бессарабской (19,62°/,), гродненской (22,619%,), чер- 
номорской (16,10%), сЪдлецкой (13,97%,), астраханской (13,269). 
приморской обл. (14,92). Оверхъ того къ малорусской вЪтви OTHO- 
сится русское населеніе Галичины, Буковины и сЂверо-восточной 
Венгрии. 

Бълорусская народность иреобладаеть въ четырехъ губерніяхъ: 
могилевской (82,80%), минской (76,04), виленской (56,06°/,) и витеб- 
ской (52,95°/,), и составляеть значительный процентъ населенія въ 
гродненской туб. (43,97%) и небольшой въ губерніяхъ: чернигов- 
ской (6,99%, смоленской (6,619,), сувалкской (4,56%). ковенекой 
(2,45°/,), курляндекой (1,8290), тверской, псковекой, орловекой и 
калужекой (меньше 1°/,). 

He имфя общихъ народныхъ названій для своихъ крупныхъ 
этнографическихъ развътвлевій, русск народъ удерживаетъ много 
частныхъ MBCTHBIXB названій по занимаемымъ ими губерніямъ и 
областямъ. Въ Besmkopoceim употребительны слъдующія частныя 
названія народа: владимрщы, муромцы, костромичи, туляки, kany- 
жане, польти (въ мосальскомъ у. калужской г. и въ брянскомъ и 
трубчевскомъ уу. орловской губ.) поляне (въ восточной части мо- 
сальскаго у. калужской губ.), ярославцы, рязанцы, орловцы, москвичи, 
новородцы, тамбовиы, псковичи. нижеюродиы, арзамасцы, тверяне, NO- 
шетонимы, смольняне, волоожане, пермяки, арханлельцы, пензенцы, ветлу- 
жане, куряне, саяны (въ обоянскомъ и суджанскомъ уу. курской г.) 
саратовцы, оренбуржиы, симбирцы, самарцы, донцы, уральцы, сибиряки, 
филиповане (въ БуковинЪ, Румыніи, Восточной Прусеіи) Въ. Мало- 


pocein извЪетны: полтавцы, подоляне, кіевляне. харьковцы, волыняне, 


черниловиы, екатеринославцы, жерсониы, кубанцы, черноморцы. Обита- 
тели Лолиюья т. е. части кіевской, черниговской и волынской губ. 
и Модлњсья, т. е. части сЪдлецкой и гродненекой губ. называются 
полльшщуками. Жителямъ кіевской, полтавской. средней части волын- 
ской, юго-восточной подольской, большей части харьковской, xep- 
сонской, екатеринославской, южной части курской, воронежской и 
кубанской области чаще’ всего усвояютъ имя украинцев. 

Въ Карпатекой Руси малорусское населеніе сохраняеть crb- 
дующія частныя названія: покутяне, жители Покутья, между р.р. 
Чечвою и Дн®стромъ и Карпатекими горами (отъ главнаго города 
Куты). называющіе себя также коломыйцами (отъ имени большого 
города Коломыи); хумулы-—въ округахъ коломыйскомъ, станиславов- 
скомъ и косовекомъ въ ГаличинЪ, а также кое-гдЪ въ мармарошской 
столиць Венгри и въ горахъ западной и юго-западной Буковины; 
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какъ жители горъ, гуцулы сами называютъ себя также юрянами, 
горцами, зорскими людьми; подоляне иначе ополяне, поляне, поляницы— 
жители равнинъ и долинь Галичины (на еђверъ ors ДнЪстра) и 
Буковины (сЪверной, средней и восточной); бойки, жители стрый- 
скаго и самборскаго округовъ Галичины и части Угорекой Руси 
извЪетные подъ этимъ именемъ у сосЪдей, и сами себя называющіе 
верховинцами, зорянами, подюрянами (Подюрье); лемки— обитатели 
сяндецкаго округа между р. Сяномъ и долиной р. Попрада, Hasbi- 
ваемые такъ сосЪдями изъ-за употребленя въ ихъ нарЪ и частицы 
лем(==лилиь, только), а сами себя называющіе руснаками; BEPEO- 
винцы— жители верхней, болће высокой части Карпатовъ въ пред®- 
лахъ Угорекой Руси; долиняне или долишняне обитатели карпат: 
скихъ отроговъ, спускающихся къ угорской низменности „Дольней 
землћ“; крайняне или крайняки —жители пограничныхъ съ словаками 
частей столиць земплинской и шарышекой. Среди угорекихъ pyc- 
скихъ еще употребительны нЪкоторыя прозвища по характернымъ 
особенностямъ говоровъ: мотаки, сотањи, щеперяки, лемаки, лишаки. 

Въ БЪлоруссіи извфетны слЬдующія частныя названія: MOW- 
левцы, пиниуки, жители пинскаго ПолЪеья, по говорамъ upm- 
ближающіеся къ малоруссамъ; цвиркуны (выговаривающія 4 вм. ч) 
Bb витебской, смоленской и тверской губ; 


4. Численность русскаго народа. 


Оффиціальныя статистическія данныя для опредћленія чиелен- 
ности русекаго народа относятся къ 1897 для Pocein (за исключе- 
ніемъ Финляндіи) и къ 1900 г. для Аветро-Венгріи и другихъ странъ. 
По переписи 1897 г. насчитано было» русекихъ во всей имперіи 
83,933,567, въ TOMB числъ: великорусеовъ 55,667,469, малоруссовъ 
22,380,551, и бЪлоруссовъ 5,885,547. Къ концу 1900 r. велЪдствіе 
естественнаго прироста поселенія, при коэфиціент 1,5 (общемъ для 
всего населенія государства), данная цифра должна была увели- 
читься на 6,085,480 т. е. достигла, вЪроятно, 89,989,547 или съ pyc- 
скими въ Финляндіи (9,964) почти 90,000,000. Въ TOMB же году за 
предълами Россіи наечитано: въ Австрш (ГаличинЪ и БуковинЪ) 
3,375,576, въ Венгрш 429,447, въ другихъ странахъ Европы ок. 
60,000, въ Америк% ок. 300,000. въ ХивЪ, БухарЪ, другихъ азїатекихъ 
государствахъ и на военныхъ судахъ въ заграничномъ плаваши ок. 
20,000; всего 4,185,023. Но среди этихъ цифръ славянскими этно- 
графами единодушно признается сомнительной цифра русскаго 
населени въ Венгрш: въ оффищальной мадьярской статистикЪ (за- 
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числяющей въ мадьяры всъЪхъ сколько-нибудь знающихъ по мадь- 
яреки) она значительно уменьшена и въ дЪйствительности, вЪроятно, 
достигала 600,000. Исправляя эту цифру, получаемъ наиболЪе BB- 
роятную цифру, опредълявшую общую численность русскаго Ha- 
для 1900 г., въ 94,355,023 1), 


За истекшія 6 лЪтъ естественный прирость населенія долженъ 
былъ дать (принимая коэффищенть 1,5) ок. 8,490,050. СлЪдова- 


тельно, къ концу 1906 г. общая численность русскаго народа дол- 
жна достигать приблизительно 102,840,000. Въ частности эта цифра 
между русскими народностями распредзляется слфдующимъ обра- 
зомъ: 

65,054,000 
30,925,000 
6,861,000. 


. OR. 98,022,000 


великоруссовъ . СР ЧИ. 


малоруссовъ . . етук 
бълоруссовъ . 


Въ"Росети?русскихъ“:, “гере 2 


. OK. 


ar 22, 


именно: великоруссовъ 
малоруссовъ 
бълоруссовъ . . . . · 


Въ Австро-Венгрии (малоруссовъ) 


именно; въ Галичинъ . . 
ВОВ en нне 


. 64,764,000 
. 26,448,000 


6,810,000. 
3,340,000 

340,000 
. 653,000 


. 4,333,000 
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. ок. 65,000 
. ок. 325,000 


. ок. 95.000 


Птого 102,840,000. 


Относительная правильность приведеннаго исчисленія подтвер- 
ждается слЪдующимъ соображеніемъ. По свъдЪнямъ центральнаго 
статистическаго комитета общая численность населенія Рос@и рав- 
нялась къ 1 янв. 1904 г. 144,184,600, между TMD какъ въ началЪ 
1897 г. она составляла 128,455,682 (по переписи 125,680,682--насе- 


леніе Финляндіи, приблизительно 2,775,000) 2). СлЪдовательно за семь 
лЪтъ, прошедшихъ послЪ переписи 1897 г. она возросла borbe чъмъ 


1) Проф. Л. Нидерле (Slovansky Prehled 1903. У, 163) опредълялъ ее въ 
95,500,000; но ему еще не были извфетны точные результаты переписи 1897 г. 
и показанная имъ общая цифра русеқаго населенія въ Имперін для 1897 г. 
(86,000,000) выше дъйствительной. 

2) Пештичь. Народвости Pocein по губерніямъ и областямъ. Спб. 1905 г. 
(Карта). 
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на 151/, милліоновъ, что составляеть ежегодное увеличенїе на 


2,250,000. Предполагая, что ростъ населенія въ русскомъ государ- 
ств продолжался въ той-же пропорціи, нужно заключать, что за 
послЪдніе три года, т. е. къ 1 января 1907 г. общая численность 
населенія увеличилась еще по крайней Mbpb на 6,750,000, т. е. 
должна равняться minimum 150,934,600. По даннымъ переписи 
1897 г. русскіе составляли 65, 79%, всего населенія Имперіи 1). Если 
допустить. что этотъ проценть остается и теперь (хотя въ дъЪйстви- 
тельности онъ, вЪроятно, выше), то при общемъ числъ населеня 
русекаго государства въ 150,934,600 русскихъ должно быть OK. 
99,165,000. СлЪдовательно, выведенная мной предположительно 
цифра рускаго народа въ предфлахъ русскаго государства въ 
98,000,000 скорЪе ниже, чЪмъ выше дЪйствительной. ВЪроятнће 
всего, въ настоящее время она уже близко подходить къ 100,000,000. 
Въ такомъ случаъ общая численность веъхъ русскихъ должно пре- 


вышать 105,000.000. 


Въ религіозномъ отношени русск народъ главной своей мас- 
сой принадлежить къ православной Bbp. Изъ т. и. раскольниковъ 
и старовъровъ, которыхъ насчитывается до 13,000,000, только 91/4 
милліона не признаютъ православной церкви и іерархіи; остальные 
состоять въ т. H. единовЪріи т. е. въ единеніи съ господствующей 
церковью. Малоруссы, живуще въ ГаличинЪ и Венгрии" въ чиелъ 
4,000,000 уніаты; буковинскіе же малоруссы (ок. 340;000)—православ- 
ные. Сверхъ того около 1,500,000 русекихъ—римско-католики H 
около 1,000,000 исповъдуютьъ разныя сектантскія ученія (молокане, 
духоборы, хлысты, скопцы, серафимисты и др.). Такимъ образомъ 
эд веъми этими исключенями болЂе 93,000,000 русскаго народа 
принадлежитъ къ православной церкви, 


5. Общія замфчаня объ этнографическихъ особенностяхъ и 
политическомъ положеніи русскаго народа. 


Русск! народъ, по своей многочисленности и по обширности засе- 
ленной имъземлизанимающій первое мЪето не только въ славянетвЪ, но, 
и ереди европейскихъ народовъ вообще, не смотря на BCB пережитыя 


1) Ковалевскій. (Россія аъ Koub ХІХ в.), А. Нидерле. (Slov. Prehled. У) 
и другіе опред%лили °/, русекаго населенія выше 66, но такое исчисленіе не 
точно, такъ какъ основано на общей цифрЪ населенїя Империи въ 1897 г. безь 
цифры населенія Финляндіи, не вошедшей въ перепись 1897 г. 
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имъ невзгоды исторической судьбы и разнообразе племенныхъ и 
культурныхъ вліяній со стороны многочисленныхъ народовъ, съ 
которыми ему приходилось и приходится сталкиваться, всетаки 
сохранилъ въ значительной полноть и чистотЪ свою славянскую 
индивидуальность, проявляющуюся въ необыкновенномъ богалетвЪ 
и разнообразіи этнографическихъ особенностей во всЪхъ сторопахъ 
народной жизни и народнаго духа. Объ этомъ свидЪтельствуетъь 
не только раздЪъленіе народа на три ясно опредълившїяея этногра- 
фическія разновидности--великорусскую, бЪлорусскую и малорус- 
скую, но и большое разнообразіе въ говорахъ, бытъ, одеждЪ, пре- 
даніяхъ, физическомъ типъ и народномъ характер у различныхъ 
частей населення въ предъЪлахъ каждой изъ трехъ народностей, 
особенно великорусской и малорусской. Великоруссы сЪверной nmo- 
лосы, · мапуфактурно-промышленныхъ губерній, Поволжья, черно- 
земнаго пространства, Сибири представляють весьма своеобразные, 
значительно различающіеся между собой этнографическіе типы 
одной народности. Подобнымъ образомъ среди малоруссовъ отли- 
чаются своими характерными этнографическими чертами обитатели 
полтавской, кіевекой и харьковской губ. отъ подолянъ и волы- 
нянъ и еще больше отъ горныхт обитателей Карпатовъ—б0йковъ, 
лемковъ, гуцуловъ, верховянъ. Осязалельнъе всего это этпогра- 
фическое разнообразіе проявляется въ обиліи русскихь наръчій и 
говоровъ. Многочисленные великорусскіе говоры подводятся подъ 
два главныя подпарћчія: сЪверное, окающее (въ губ. новгород- 
ской, с.-петербургской, олонецкой, архангельской, вологодской, KO- 
стромской. ярославской, владимірской, вятской пермской, въ части 
губерній: псковской, тверской, московской, нижегородской, ка- 
занской и симбирской, также въ Пріуральъ и Сибири) и южное 
акающее (въ рязанской, тамбовской, тульской, орловской, калуж- 
ской, въ значит. частяхъ московской, тверской, смоленской, кур - 
ской, черниговской, въ воропежской губ., области войска Дон- 
скаго и Новороссіи). Не menbe многочисленные малорусскіе говоры 
также объединяются въ два поднаръчія: сљверно-малорусское и южно- 
малорусское; въ первомъ различаются поднарћчія: подляшское (въ 
сЪдлецк. губ, и иЪкоторыхъ уъздахъ гродненской губ.- брестли- 
товскомъ, бЪльскомъ, кобринскомъ и пружачскомъ), полљшское (въ 


кіевской губ.—сЪверныя части кевскаго и радомысльскаго узздовь 
и въ волынской губ.—овручекй уЪздъ и прилегающія части со- 
еЪднихъ уъгдовъ), yıpo-pycenoe (въ Угорской Руси); во второмъ— подна- 
рЪчья: залицкое, (въ ГаличинЂ), подольско-жолмское (въ подольск. 
губ, и Холмекой Руси), восточно-украинское (въ полтавской, харь- 
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ковской, воронежской и новороссійскихъ), западно-украшнское (на 
востокъ до ДнЪъпра) и сљверскоукраинское или ньжинско-переяславское 
(въ сЪверо-зап. части полтавкой губ. и южной части черниговской 
губ.). Въ бВлорусскомъ mapbuin разли чаются цокаюшщіе и нецокаюиие 
говоры. Но какь ни разнообразны эти го воры и поднаръчїя и объеди- 
няющія ихъ три русекихъ паръчія, всЪ они имЪютъ массу общихъ 
между собою черть, которыя не оставляютъ никакого сомнЪнія въ 
томъ, что BCB они лишь разновидности, варіанты единаго русскаго 
языка. Какъ части единаго цълаго, русекїя mapbuis nesam brHo nepe- 
ходятъ одно въ другое, не поддаваясь точному разграниченію. Tarp, 
южно-великорусское наръчіе очень близко къ сЪверно-малорусскому, 
бЪлорусское сближается съ южно-великорусскимъ и малорусскимъ. 
даже сЪверно-великорусское въ отдфльныхъ крупныхъ звуковыхъ 
явленіяхь оказывается близко-сходнымъ еъ южно-малорусскимъ. 
Tarp, при этнографическомъ разнообраз не только не теряются, 
а напротивъ ярко выступаютъ многочисленныя черты общенарод- 
наго единства. 


ВажнЪфйшая характерная черта истори русекаго народа заклю- 
чается въ томъ. что онъ путемъ многовЪковыхъ усилій и тяжелаго 
труда уеп®лъ создать для всей своей огромной массы, за исключе- 
ніемъ небольшой частицы, входящей въ составъ Аветро- Венгерекаго 
государства, политическое, національное и культурное единство. 
Почти 100 миліоновъ русскаго народа живутъ 6% своемъ собственном». 
Русскомъ государствъЪ. которое достигло необыкновенно широких, 
размЪровъ и включаеть въ себЪ значительную часть другого сла- 
вянекаго народа —поляковъ и огромное число иныхъ неславян- 
скихь племенъ и народовъ. Болће 93 милліоновъ русскаго народа, 
обитающаго въ Россіи, находится въ полномъ религіозномъ еди- 
ненш, принадлежа къ восточной православной церкви. Весь рус- 
ск народъ въ предълахъ Россїи пользуется однимъ общимъ лите- 
ратурнымъ языкомъ, имфющимъ въ своей основЪ великорусское 
нарЪче, по выработаннымъ общими силами и талантами всъЪхъ 
русскихъ народностей. На языкъ этомъ имЪется одна изъ бога- 
тъйшихъ литературъ. Онъ служить органомъ замфчательнз шей 
образованности. исполняя въ то же время функцій языка госу- 
дарственнаго и общественной жизни во всей Импери. Существу- 
ющая рядомъ съ общерусской небольшая литература на малорус- 
скомъ Hapbuim имЪеть значеше побочной, областной литературы. 
Попытки литературной обработки бЪлорусскаго нарћчія не MHOTO- 
численны и незначительны. 


Политическое, религіозное и культурное единство главной 
массы русскаго народа служить залогомъ дальнфйшаго его nanio- 
нальнаго роста и преуспфяня и упроченія его важнаго значеня 
среди остальнаго славянетва. Русское государство, не смотря на 
присуств!е въ cocrapb его населенія значптельнаго чиела инород- 
цевъ, справедливо должно быть признано русскимъ не только TMO- 
тому, что оно создано русскимъ народомъ, но и потому что рус- 
ск народъ составляеть въ немъ подавляющее большинетво—двъЪ 
трети всего населенія, является его ядромъ, главной дъЪйству- 
юшей и жизненной силой. Так его политическіе и торго- 
вые центры, какъ Москва, Петербургъ, Кіевъ, Харьковъ, Bopo- 
нежъ, Одесса, Казань, Ярославль, Нижній Новгородъ, и др. 
служать вм®ЪетЪ съ тЬмъ главными сродоточіями русской обра- 
зованности, русской мысли, русской науки, русской литературы. 
русскаго искусства. 

По какой-то горькой ироніи судьбы сравнительно небольшая 
доля руескаго народа оторвана отъ своего естественнаго полити- 
ческаго и культурнаго центра и входить въ составъ чужого госу- 
даретва---Аветро-Венгріп. Это--карпатекіе малоруссы, раздЪленные 
между тремя областями. Политическое и культурное состояніе ихъ 
въ каждой изъ этихъ областей не одинаково. 


Въ ГаличинЪ, составляющей одну изъ провинцій Цислейтаніи, 
господствуютъ поляки, населяющіе собственно лишь западную MO- 
ловину области. Имъ принадлежить вся власть и первенствующее 
положене въ галицко-русской землЪ и ея столицЪ, древнемъ 
ЛьвовЪ. Они составляють подавляющее большинство въ сейм%ђ; въ 
ихъ рукахъ вся администрація и крупное землевладЪн!е, поскольку 
оно еще не перешло къ евреямъ. Поляки задаютъ тонъ всей поли- 

`’тической и культурной жизни въ ГаличинЪ. Польскому языку при- 

надлежить первое M'bero въ управлении, школЪ, наукЪ, литератур%, 
общественныхь отношеняхъ. Русск же народъ всюду занимаеть 
второстепенное Mbcro, на своей же землЪ онъ является въ роли 
холопа, представителя низшей расы и съ трудомъ отетаиваетъ свои 
народныя и политическія права. Число народныхъ представителей 
въ мъетномъ сеймђ и вЪискомъ рейхстатЪ незначительно. Русскій 
(малорусскій) языкъ только терпится въ мъетной администращи, суд 
и народной школЪ и подвергается стБсененіямъ въ высшихъ Mpa- 
вительственныхъ учрежденіяхъ, среднихъ школахъ и львовекомъ 
университет%. 


ва. 


Еще труднће живется небольшой. групиЪ русскаго народа въ 
БуковинЪ, тоже входящей въ составъ Цислейтаніи. Здћеь русскимъ 
приходится защищать свой языкъ и народность противъ притя- 
заній румыновъ, нъмцевъ и отчасти поляковъ. НЪмецкій языкъ, 
какъ государственный, господствуетъ въ администраціи, черпо- 
вицкомъ университетЪ и среднихъ школахъ. Румыны, занимающіе 
значительную часть Буковины, въ силу увлеченія нацюнальной 
идеей заботятся o распространеніи своего языка и народности, что 
для нихъ облегчается общностью церковной іерархіи. Къ тому же 
стремятся и поляки, не смотря на свою малочисленность въ Буко- 
BARB (ок. 7%). 


Хуже всего положене русекихъ въ Венгріи, т. е. въ транс- 
лейтанской половин Аветро- Венгерской монархи. Мадьяры, не 
смотря на свою либеральную конституцію, устапавливающую полное 
равноправіе для всЪхъ народностей королевства, He признаютъ ни- 
какихъ правъ ни за русскимъ языкомъ, ни за русской народностью. 
ели въ ГаличинЪ и БуковинЪ нЪкоторой опорой русской народ- 
ности служатъ школа, литература, извЪстная часть интеллигенщи, 
то у угроруссовъ Hbro никакой подобной опоры. Meb крохотныя 
газетки на русскомъ языкъ (притомъ служащія цћлямъ мадьяри- 
защи) едва существуютъ. Русскаго образованнаго класса COBCBM'b 
нЪтъ, такъ какъ священники и учителя, за немногими исключе- 
ніями, находятся на службЪ у мадьяризаторовъ. Не только въ 
школЪ, но и въ церкви во время богослуженія во многихъ при- 
ходахъ русскій крестьянинъ слышитъ только мадьярскій языкъ, 
пониманіе и усвоеніе котораго представляеть для него непреодо- 
лимыя трудности. Омальяреше русскаго народа соверщается съ не- 
обычайной быстротой. 


Тяжелое политическое и національное существованіе русскаго 
народа въ Аветро-Венгріи осложняется происходящей среди него 
культурной борьбой, которая создаетъ препятствія къ духовному 
общенію и единенію Карпатской Руси съ остальнымъ русскимъ 
народомъ. ЗдЂеь, во ЛьвовЪ, если не возникло, то окрЪћило и за- 
тЬмъ перенесено въ Россію т. н. литературное и политическое укра- 
инофильство, сепаратистическое движеніе, старающееся провести 
въ жизнь завъдомо-невћрную и безпочвенную мысль о полной пле- 
менной и культурной самостоятельности и обособленности отъ 0C- 
тальной Руси малоруссовъ или, по ново-сочиненной терминологии, 
„Украйны-Руси“. По мнЪнїю дЪятелей этого движенія „Украйна- 
Русь“, какъ особый, рЪзко отличный отъ великоруссовъ, народъ, 


= Mn 


имЪетъ право на образованіе своего государства и должна поль- 
зоваться своимъ особымъ „украинеко-руескимъ“ литературнымъ язы- 
комъ, какъ органомъ просвъщенія народа и высшей образованности. 
Согласно этому принципу украйнофильская партія признаеть для 
Галицкой, Буковинской, и Угорской Руси, какъ языкъ книги, школы 
науки, литературы только мЪстное нарћчіе, которое искусственнымъ 
образомъ, посредетвомъ новосочиненныхъ словъ и заимствован 
изъ польскаго, нЪмецкаго и другихъ чужихъ языковъ возводится на 
степень языка литературнаго. По внЪшнему виду книги и изданія 
этой парти отличаются особымъ, новопридуманнымт фонетическимъ 
правописаніемъ. Эти стремленя, какъ имћющія цфлью внести ду- 
ховный разладъ въ могущественный русск народъ, находятъ себ 
поддержку со стороны какъ центральнаго вЪнскаго правительства, 
такъ и влїятельныхъ мЪетныхъ польскихъ партій и уже осущест- 
вляются на MBb. Въ школахъ и администращи допускается только 
мЪетное Hapbuie, а общерусскій книжный языкъ подвергается Ipe- 
слЪдованію. Для достиженія своихъ цфлей украйнофильская партія 
располагаеть нфсколькими учеными и просвътительными учрежде- 
ніями (Товариство имени Шевченка, Просвита и др.), нЪсколькими 
каөедрами во львовскомъ университет и иЪкоторымъ количест- 
вомъ газеть и журналовъ. 

Но мнЪнїя и дЪятельность этой парти не раздфляются частью 
русской интеллигенщи и массой простого народа Зарубежной Руси. 
На ряду съ „украйнофилами“ въ ГаличинЪ и БуковинЪ сущест- 
вуеть другая партія, т. н. „старорусекая“ или „русско-народная“, 
которая смотрить на австро-венгерскихъ малоруссовъ, какъ на 
часть единаго русскаго народа и считаетъ общерусскїй литератур- 
ный языкъ общимъ достояніемъ не только великоруссовъ и OBNO- 
руссовъ, но и малоруссовъ, а слВдовательно и Галицкой, Буковин- 
ской и Угорской Руси. Она открыто заявляетъ, что „исповъдуетъ 
на основаніи науки, дЪйствительной жизни и глубокаго убъжденія 
національное и культурное единство всего русскаго народа и по- 
тому признаеть своими плоды тысячелћтней культурной работы 
всего русскаго народа“. Руководясь такимъ взглядомъ, сторонники 
русско-народной парти отстаивають употребленіе въ литератур 
Карпатской Руси нашего общаго русскаго языка и сами пи- 
шуть и издають книги и газеты на этомъ языкЪ. Они также 
HMOTE въ своемъ распоряженіи вЪъеколько просвЪтительныхъ 
учрежденій (Ставропигійскій Инетитутъ, Народный Домъ, Галицко- 
Русская Матица, Общество Михаила Качковскаго и др.) и Hb- 
сколько перюдическихь изданій, но значительно ст%снены въ 
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своей дЪятельности ео стороны оффищальныхь и неоффищаль- 
ныхъ сферъ, какъ поборники ваціональнаго и культурнаго единства 
всей Руси. 

Эта культурная борьба, вносящая много всякаго горя въ на- 
родную массу, особенно печально отзывается на состояніи просвЪ- 
щенія и вообще образованности въ Карпатекой Руси. 


6. Литература. 


Указанныя выше, въ І гл. (стр. 16—18) общія карты славянства— 
Шафарика, Мирковича, Риттиха, Зарянка, Вергуна, Шимачка, и этно- 
графическія карты Аветро-Венгрін— Гейфлера, Чернига, Parepa, Ku- 
nepra, Ле- Монье, Гатшки; Гомолки, Perea, Балога, Гикмана, Г. А. 
Де-Волана. 

Кеппен», Этнографическая карта Россіи. Спб. 1851. Издаше 
Императорскаго Русскаго Географическаго Общества. 

Г. Ф. Эркерт и А. Ө. Риптить, Атласъ народонаселенія sa- 
падно-русскаго края. Спб. 1864. 

Этнографическая карта Европейской Россш. Составилъ по TO- 
рученію Имнераторскаго Русскаго Географическаго Общества дЪйстви- 
тельный члепъ онаго А. Ө. Риттихь, подъ наблюденіемъ спещальной 
комиссїи изъ вицепреде$дателя Импералорскаго Русскаго Географиче- 
скаго Общества IL II. Семенова и членовъ: А. И. Артемьева, Е. Г. 
Вейденбаума, М. И. Венюкова, А. A. Куника, П. И. Лерхе, А. H. 
Майкова, В. И. Майкова и H. В. Христіани. Масштабъ 1: 2,520,000. 
Картографическое заведеше А. А. Ильина. Сиб. 1875. (До сихъ поръ 
единственная подробная этнографическая карта Европейской Росс). 

А. Ө. Риттиав, Этнографическая карта Кавказа Сиб. 1875. 

Этнографическая карта Россійской Имперїи по Ритититу и Be- 
нюкову. Масштабъ 1 :16,250,000. Спб. Изд. А. А. Ильина. 

Народности Poccin по губерніямъ и областямъ. Схематическая 
карта. Составлена по заявленіямъ о родномъ языкъ при первой BCe- 
общей переписи 1897 г. H. II. Пештичемь. Сиб. 1905 г. Изданіе 
картографическаго заведешя А. Ильина. 

Три карты: a) южно-русскія нарвчія и говоры; б) еврейское Ha- 


селеніе Юго-западнаго края, и в) карта католиковъ, въ томъ HCB по- 


ляковъ Юго западнаго края въ изд. Труды этнографическо-статистической 
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экспедищи Bb западно-русскїй край; снаряженной Императорскимъ Pyc- 
скимъ Географическимъ Обществомъ. Юго-Западный отдЪлъ: Матеріалы 
и изслЬдованія, собранныя д. ч. П. П. Чубинскимъ, т. ҮШ 1878. 

Я. Ө. Головацкій, Этнографическая карта русскаго’ народонасе- 
ленія въ ГаличинЪ, сЪверо-восточной Угри и БуковинЪ. Масштабъ 
1:1.600.000. При статьЪ «Карпатская Русь». Славянсый сборникъ. 
Т. П. Сиб. 1877. 

Г. А. Де-Воллнь, Угорская Русь. М. 1878. Съ картой. 

Е. Ө. Карскій, Этнографическая карта бЪлорусскаго племени. 
Масштабъ 40 в. въ дюймЪ и б) карта бЪлорусскихь. говоровъ. O65 
карты при сочинени «Бфлоруссы». T. L Варшава 1903. 

U. H., Кеппен, a) Russlands Gesammtbevölkerung im Jahre 1838 
(Спб. 1843); 6) Statistische Reise in’s Land der Donischen Kasacken 
durch die Gouvernements Tula, Orel und Woronesch im Jahre 1850 
(©пб. 1852). 

П. II. Семенов, Географическо-статистическїй словарь Poceiü- 
ской Имперіи. Т. I—V. Спб. 1863 — 1885. 

Первая всеобщая терепись naceaenia Россійской Имперіи 
1897 г. Спб. 1897—1907. 

060% данныхь первой всеобщей переписи Российской Имперіш 
1897 г. Два тома Сиб. 1905 г. . 

В. Ковалевеки, Россія въ конц ХІХ в. Сиб. 1900 г. тоже по 
французски: La Russie à la fni du XIX siëcle. Paris 1900. 

Россія, Ея настоящее и прошедшее. ОтдЪльное изданіе статей o Poc- 
cin изъ «Энциклопедическаго Словаря» Брокгауза и Ефрона. Сиб. 1900. 


Д. Менделъевә, Къ познанїю Россіп. Съ приложеніемъ карты 
Pocciu. Спб. 1906 г. 5-е изд. 1907 г. 


A. .Ө Риттить. 1) Матеріалы для этнографіп Россіш: a) Ra- 
занская губернія (Казань, 1870); 6) Прибалтйсый край (Спб. 1875); 
2) Матеріалы для этнографін Царства Польскаго: Люблинская и Авгу- 
стовская губернш, Спб. 1864; 3) Этнографичсскій очеркъ Харьковекой 
губерни. Харьковъ 1879. 

Вольф, Живонисная Россія. Т. 1—Ш. 

Россія, Полное географическое описаніе нашего: отечества, подъ 
редакціей В. IL. Семенова и nor общимъ руководетвомъ //. II. Ce- 
менова и академика В. И. Ламансказо. Спб. Т. I—IX. 

Н. И. Костомаров, ДвЪ русскихъ народности. Историческія 
монографіи. Т. L 1863. Новое изданіе собранія сочиненй. Спб. 1903. 
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Кавелинъ, Мысли и замбтки о русской исторш. («В%стникъ 
Европы» 1866 П). 

Майковз, Замъчанія по географіи древней Руси 1874. 

Барсов, Очерки русской исторической география, 2-е изд. Сиб. 1885. 

И. Е. Забълинь, Исторія русской жизни. М. T. I. 

Щапов», Историко-географическія и этнографическія замфтки о 
сибирскомъ населеніп («ИзвЪстія» Восточно-Сибирскаго Отдђла Импе- 
раторскаго Русскаго Географическаго Общества. Т. Ш и слъЪд.). 

Д. Н. Анучинь, 1) О задачахъ русской этнографии. Этнографи- 
ческое Обозръніе 1889 I; 2) Этнографическіе очерки Сибири. Русско- 
Сибирская народность (Ремесленная газета 1876); 3) Отатьи «Вели- 
короссы», «Малороссы», «Россія въ антропологическомъ отношени», 
«Россія въ этнографическомъ отношенїи» въ «Энциклопедическомъ 
Словар» Брокгауза и Ефрона. Т. V°, ХҮШ“, ХХҮП и др. 

И. И. Срезневский, Мысли объ истории русскаго языка. 1849. 
Новое издаше. Сиб. 1887 г. 

В. И: Даль, Толковый словарь живого великорусскаго языка. При 
немъ статья „О нар®%чїяхъ великорусскаго языка“. Сиб. 2-е из. 1887 г. 
3-е—1903. 

А. И. Ооболевски, 1) Лекши по истори русскаго языка. 3-е изд. 
М. 1903 г.: 2) Опыть русской діалектологіи. Вып. I. Нарфчіе вели- 
корусское и бЪлорусское. Cró. 1897 г. Вып. П. Малорусское нар®чїе 
(Живая Старина. 1892 кн. 4); 3) О русскихъ говорахъ вообще и 6b- 
лорусскихъ говорахъ въ частности. Спб. 1904. (ИзвЪстія отдЪленія 
русскаго языка и словесности Императорской Академіи Наукъ. Т. ІХ, 
2); 4) О границь Русскихь и Словаковъ въ Угорщин (Живая Cra- 
рина 1895. П. 235); 5) По поводу мн®нїя Гнатюка о Бачскихъ славя- 
нахъ (Vëstnik Slov. starozytnosti П. 29). 

А. А. Шахматовь, 1) Къ вопросу объ образованіп русскихъ 
нар®чїй. 1894. (Руссый Филологический Bbernurp 1894 № 3); 2) Къ 
вопросу объ образован русскихъ Hapbqiñ и русскихъ народностей 
1899 г. (Журн. Мин. Нар. Просв. 1899. 4); 3) Русскїй языкъ, статья 
въ Энциклопедическомь СловарЬ Брокгауза и Ефрона. T. XXVII 
(полутомъ 55-й стр. 564 и сл%д.). 


H. H. Соколовъ, Опрелћленіе и обозначеніе границь рускихъ TO- 
воровъ. 1905. (Русскїй Филологическій В®стникъ. 1905. 4). 

В. Шейнь, 1) Великоруссъ въ своихъ ифсняхъ, обрядахъ, обычаяхъ 
и т. д. Сиб. 1898. Т. Ти сл6д. 2) Матералы для изученя языка и 
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быта русскаго населенія С%веро-западнаго края. Сиб. 1887— 
1890 года. 

H. Добротворскій; Саяны; (ВЪстникъ Европы 1887. Сентябрь). 

І. И. „Жельзновь, Уральцы, изд. 2-е. Сиб. 1888. 

Е. Ө. Карскій, 1) Бълоруссы. Т. L Варшава. 1903 r.: 2) Къ 
вопросу ‘о разграничеши русскихъ нарфчй. Реферать на Харьков- 
скомъ Археологическомъ СъфздЪ. 1909. 

Е. Гомановъ, Бълорусскій сборникъ. Сиб. 1886—1891. 

Киркорә, БЪлорусское ПолЪсье. М. 1891. 

М. В. Довнарз-Запольски, БЪлорусское ПолЪсье. М. 1895. 

Булзаковекїй, Пинчуки. Этнпографическій сборникъ. Сиб. 1896 г. 

М. Fedorovski, Lud bialoruski па Rusi litevskiej. W. Krakowie. 
T. Ш. 

Батюшков, Памятники русской старины въ западныхь губер- 
ніяхъ. Вып. VI. Бфлорусся и Литва. Сиб. 1890. 

„{обровольсквй, Смоленский этнографическій сборникъ Спб. 1891. 

П. П. Чубинскій. Труды этнографическо-статистической экспе- 
дищи въ Западно-русскій край. Т. 1—ҮП. 1872—78. 

Әркертә, О малороссахъ Харьковской губерши въ «Изв%етіяхъ 
Кавказскаго Отдфленія Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества. 1882—1883. 

Ястребовь, Матеріалы для этнографіи Новороссійскаго края. 
Одесса. 1894. 

Н. Гильченко, Кубанскіе казаки (Труды А нтропологическаго Отд®- 
ленія Общества Любителей Естествознания. Т. ХУШ вып. 2. М. 1895). 

Гринченко, Этпографическіе матеріалы, собранные въ Чернигов- 
ской и сосфднихъ губерніяхъ. 1895—1896. 

И. И. Срезневскій, Угорская Русь. (ВЪстникъ Императорскаго 
Русскаго Географическаго Общества 1852. T. ТУ). 

Я. Ө. Головацкій, 1) Народныя пени Галицкой и Угорской 
Руси 1863—1878. М. (Чтенія Моск. Обозр. Ист. и Древ. Рос. 
1863 —1878, отдфльно), 2) Карпатская Русь, (Славянсый Сборникь. 
Сиб. T. I. 1875, T. IL. 1877). 

А. Будиловичь, Къ вопросу о племенныхъ отношеніяхъ въ Угор- 
ской Руси. (Живая Старина. ХШ, вып. 3. 1903 r). 

Гр. А. Де-Воланг, Угро-руссмя пародныя пЪфсни. Сиб. 1885. 
(Записки Имп. рус. геогр. общ. по отд. этнографш. T. ХШ). 

Гр. Купчанко, Наша родина. Львовъ. Вдень. 1897. 
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Р. Заклинъскій, Географія Руси. Часть перша: Русь галицка, 
буковиньска и үгорска. У Львов. 

J. Szujski, Die Polen und Ruthenen in Galizien. Wien. 1882. 

Biderman, Die Ungarischen Ruthenen. Jnnsbruck 1862. 1868. 

Ката, 1) Die Ruthenen in der Bukowina. 1889, 2) Die Hu- 
zulen (Oesterreichisch-ungarische Revue. Bd. ХХІ). 


Влад. Гнатюк», «Етнографїчнї материяли з Угорскої Руси. 


Т. Ш. Львів. 1897—1900. Изданіе Товариства имени Шевченка; 
2) Словаки чи Русини? (Записки Наук. Товар. XLIL) 3) Русини 
Пряшівськоп епархіі i ix говори. (Там же ХХХУ—ХХХУ|. 

L. Niederle, 1) К sporu о rusko-slovenské rozmovi у Uhrách. 
1903; 2) Národopis:á mova uherských Slovaküv. Praha 1903. 

A. Л. Петров», 1) Забытый уголокъ русской земли — Буковина 
(ИзвЪетія Спб. Слав. Благ. Общ 1884); 2) ЗамъЪтки по Угорской Руси. 
1892 г. (Журн. Мин. Нар. Пр. 1892); 3) Еще два слова объ изу- 
yenin Угорской Руси. (Живая Старина 1903 r.). 

D. Skultety, О hranici medzi Rusmi i Slovakmi v Uhorsku. 
(Slovenske Pohl’ady 1895, 1896) 

0. Broch, 1) Stadien von der slovakisch-kleinrussischen Spralı- 
grenze in östlichen Ungarn, Kristiania 1897 (съ картой); 2) Weitere 
Studien von der slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze. Kristiania 
1899; 3) Aus der ungarischen Slavenwelt (Archiv für Slav. Phil. XX. 54) 

И. Наумовичь, O Галицкой Руси. (Славянскїй Сборникъ. T. I. 

Т. Флоринскій, 1) Зарубежная Русь и ея горькая доля. Кїевъ. 
1900; 2) Малорусскій языкъ и «украиньско-руський» литературный 
сепаратизмъ. Спб. 1900; 3) Гдъ правда? (Статьи по поводу возра- 
женій и нападокъ на предыдущую книжку. «Кевлянинъ 1900 г.». 

Ф. И. Свистунә, Прикарпатская Русь. Львовъ 1896. 

Е. де- Витте, Буковина и Галичина. Путевыя впечатл%нія, 
Кіевъ. 1905. 

Смалљ- Стоцкій, Буковинська Русь. Культурно-історичний обра- 
зокъ. Чернівци. 1897. 

Е. Оюновскй, Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache 
Lemberg. 1880; 2) Kleinrussen въ Allgemeine Encyclopedie von 
Ersch und Gruber. 

В. Шухевимг, Гуцульщина, Львів. 1903. 


Die Osterreichishungariche Monarchie in Wort und Bild a) Ва. 
Galizien Wien. 1898; 6) Ва. Bukowina 1899: в) Ungarn (V Bd. Die 
Ruthenen von A. Hodinka). 

Статьи «Rusko» и »Malorosuve» въ чешской энциклопеди Ottüv 
Slovník naučný. 

А. Е. Алектровг, Инородцы въ Poccin. Спб. 1906. 

Die Ergebnisse der Volkszählung vom 31 December 1900 iu den 
im Reichsrathe vertretenen Königreichen und Ländern, I. Heft. Die 
Summarischen Ergebnisse der Volkszählung. Wien. 1902. (Oesterreic- 
hische Statistik. Ва. 1,ХШ Н. 1.) 

Dr. Matlekovits, Das Königreich Ungarn. Leipzig 1900. 

P. Balogh, A nepfajok Magyororszagon 1902. 

Другіе, отм®ченные выше (стр. 20—21) труды по статистик и 
этнографи Австро-Венгрии. 

Прочая библіографическія указашя см. въ слфдующихъ трудахъ: 

А. H. Пыпина, Исторія русской этнографи. Т. I — ТУ. Сиб. 
1890--1891, 

Н. Ө. Сумиова, Обзоръ малорусской этнографии. 

Е. Ө. Карскаю, Бълдрүссы. Варшава 1903 г. 

В. А. Франиева, Обзоръ важнЪйшихъ ‘изученй Угорекой Руси. 
Варшава 1901. (Рус. Фил. В®%ст.). 

В. Межови, 1) Литература русской географии, статистики и этно- 
графіи за 1859—80 гг. T. 1-Х. Сиб. 1861—1887; 2) «Сибирская 
библіографія». T. 1-—ГУ. Сиб. 1891—1892. 

3. Пенькина. «ПолЪсье» Библіографическій указатель по истори, 
географии, статистикЪ, этнографи и экономическому состоянию По- 
лЪсья. Спб. 1883. 

Х. Борана, Указатель сочиненій о коренныхъ жителяхъ Прибал- 


тійскаго края. Спб. 1869. 


Главиёйшія періодическія изданія, содержащія матеріалы, изелъдо- 
Bania и библіографическія указанія по этнографическому изученію 
русекаго народа. 


Изданія Императорскаго Русскаго Географическаго Общества и 


его ОтдЂленій: 
а) «Извњстія И. Р. Г. О.». 


- 


)) «Записки no общей леорафи, статистикњ и этнорафи». 


в) «Ежеюднии H. Р. Г. О». 

г) «Живая Старина». 

Изданія ОтдБленія Русскаго языка и словесности Императорской 
Академш Hayk. 

а) «Извъстїя» О. P. Я. и Са. И. А. H. 

б) «Оборникг» О. Р.Я. и (а. И. А. Н. 

Этнозрафическое Обозрьше. Москва. 

Журналь Министерства Hapoonao Просвъщенія. Спб. 

Кевская Старина. Кіевъ. 

Umenia вв Историческомъ Обществњ Нестора Льтописца. Кїевъ. 


Umenia въ Императорскомь Обществь Hemopiu и Древностей 
Россвйскихь при Московском университетт. Москва. 
Записки Одесскато Общества Исторіш и Древностей. Одесса. 


Древности. Издапіе Императорскаго Московскаго Археологиче- 


скаго Общества. 

«Труды» археологическихъ съ®здовъ. 

Извьспия общества археолойи. ucmopiu и этнорафи при 
Императорском» Казанском университет. Казань. 


Сборник. Харьковскаю Историко - Филолоническаю Общества. 
Харьковъ. | 

Оборникь Учено-Литературнаю Общества при Императорском 
Юрьевскомъ университетт. Юрьевъ. 


Льтопись Историкс-Филолозическаю Общества при Импера: 
торскомь Новороссійскомь университетт. Одесса. 

Русский Филолошческій Вњстникљ. Варшава. 

Филолошческія Записки. Воронежъ. 

Записки Науковою Товариства імени Шевченка. Львовъ. 

Етнорафічний Збірник. Львовъ. 


Материяли до українсько-рус. етнольой, изд. Тов. имени Шев- 
ченка Львовъ. 

Літературно- Науковий Вістник. Львів. 

Научно - Литературный Сборнике. Повременное изданіе „Га- 
лицко-Русской Матицы“. Львов». 

Rozprawy і Sprawozdania Akademii umiejetnosci w Krakowie. 

Zbiór wiadomości do antropologii krajowej. W Krakowie. (Изд. 
Академ). 


Materyaly antropologiczno-archeologicene i etnograficzne, wydawane 


Akad. umiejętu. Kraków. 
Wisla. Варшава. 
Lud. Львовъ. 
Ruthenische Revue. Wien. 


Ukrainische Rundschau Wien. 
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Болгаре. 


1. Болгарская область и ея границы. 


Болгаре (или Болгары) населяютъ главнымъ образомъ восточ- 
ную половину Балканскаго полуострова, именно древнїя страны Ми- 
зію, Өракїю и Македонію, a по современной географической терми: 
нологіи— Болгарекое княжество и значительную часть трехъ вилай- 
етовъ Турецкой монархш: адріанопольскаго, салоникскаго и битоль- 
скаго {монастырекаго). Въ этихъ областяхъ сосредоточена главная 
сплошная масса болгарскаго народа. ЗдЪсь коренная, исконная GOJ- 
гарская территорія. Сверхъ того, болгарскія поселенія болЪе или 
менъе значительныя, находятся: въ Румыніи, главнфйше въ До- 
бруджЪ, въ южной части бессарабской губерніи, кое-гдЪ въ херсон- 
ской и таврической губерніяхъ, въ БанатЪ и Семиградской обла- 
сти (въ Венгрии). Большая часть этихъ поселеній образовалась пу- 
темъ позднЪйшей колонизаціи. 

Точное опредълене границь территоріи болгарскаго народа 
представляетъ большія трудности по недостатку для нћкоторыхъ ея 
частей строго-научныхъ и объективныхъ изысканй. На основан 
лучшихъ этнографическихъ карть Балканскаго полуострова (Сакса, 
Киперта, Къичева) и нЪкоторыхъ новЪйшихъ данныхъ погранич- 
ную лин болгарской области приблизительно можно обозначить 
слъдующимъ образомъ. На сЪверЪ она совпадаетъ съ нижнимъ Ду- 
наемъ отъ его устьевъ до Бдина (Виддина), затЬмъ она перехо- 
дить по сушЪ къ Тимоку, идетъ вверхъ по этой рЪкЪ, переходя 
политическую границу Сербіи въ зайчарскомъ, княжевацкомъ, ниш- 


скомъ и пиротскомъ округахъ, гдЪ слышитея или чисто болгарская 
рЪчь или смшанные, переходные сербо-болгарекіе говоры, по на- 
правлению къ Нишевцамъ, и поворачиваетъ къ югу только y Про- 
копія на Топлицф. Затъмъ, идя вдоль высотъ по лвому краю Мо- 
равской долины, пограничная лин!я черезъ гор. Вранью naupa- 
вляется на Ю. В. къ Кратову а затЬмъ на западъ южнЪе Скопьи 
къ Тетову, захватываеть верхнюю Дибру и заканчивается на восточ- 
номъ беерегу Охридскаго озера у мон. св. Наума. Ha западномъ 
берегу Охридскаго озера лишь небольшой болгарекій полуоетровъ, 
(села Радожда и Линъ), окруженный съ трехъ еторонъ албанцами: 
Страна на югь отъ Охридскаго и Преспанскаго озеръ, Корчанская 
долина и долина рћки Дфвола имЪють смшанное населеніе (албан- 
цы, болгаре, влахи). Далће, пограничная линія направляется отъ 
Дфвола черезъ Костурское (Кастор ское) озеро и городъ Влахо-Кли- 
суру на сЪверъ къ Островекому озеру, затьмъ опять на WIB, за- 
паднће НЪгушъ, къ Беру (Верея), къ востоку na Солунь, Орь 
(Сересъ), захватывая тамъ окрестноети Драмы и примыкая къ юж- 
ному склону Родопы; оттуда идетъ на Димотику, Узункюпри, 
Бунаръ --Гиесаръ (у Киркилиссы, по болгареки Лозепъ) и Малый 
Самоковъ до Чернаго моря. Восточную границу болгарской области 
составляетъ Черное море на протяженіи приблизительно отъ Миди 
до устьевъ Дуная, при чемъ, однако, на значитедьномъ простран- 
ствЪ болгарское населеніе оттЪеняется оть морского берега узкой 
полосой греческихъ поселеній. Изолированныя болгарскія села Ha- 
ходятся уже у Родосто, Сарая, Чорлу и въ особенности у Деркоса. 
Въ самомъ Константинополь (по болг. Цариградъ) живеть очень 
много болгаръ. НЪеколько болгарскихъ селъ встрЪчается въ янин- 
скомъ вилайетЪ. 

За предЪлами восточной половины Балканскаго полуострова, 
наиболЪе значительныя поселенія находятся въ Росси, rab они 
образовались вслЪдетвіе переселенія болгаръ во второй половинЪ 
ХҮШ в и первой четверти ХІХ в. Въ южной Бессарабіи болгаре 
занимаютъ 67 большихъ селъ и 2 города—Болградъ и Комратъ. Въ 
херсонской губ. нЪсколько болгарекихъ поселковъ находится въ 
УЪздахъ одесекомъ и бендерскомъ, близь Николаева и въ Крыму. 
Въ таврической губернйи болгаре живуть въ 40 селахъ. 

Въ Румыніи болгаре населяютъ главнымъ образомъ Добруджу 
а также Ильфовскій округъ (ок. 50 селъ). Сверхъ того болгарскіе ко- 
лонисты ветръчаются въ городахъ, расположенныхъ преимущественно 
по Дунаю или недалеко отъ него; напримЪръ въ Галац, Браилов%, 
Букаресть, ЖуржевЪ, Плоэштахъ, ОльтеницЪ, Александр. 
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Незначительныя болгарскїя поселенїя уцълъли въ южной Ben- 
грш, въ БанатЪ, именно въ темешскомъ и тарантольскомъ коми- 
татахъ (главные поселки—Винга и Старый Бешеновъ) :). Это KOJO- 
HİM, основанныя переселенцами изъ западной и съверной Болгаріи 
въ ХҮП и ХУШ в. Банатекіе болгары Beb католики. Сверхъ того 
ничтожные остатки болгарскихъ колоній, совсъмъ орумыненныхъ, 
сохранились въ Семиградіи, именно въ ЧергедЪ, БаумгартенЪ, Рей- 
сдорфЪ и нЪкоторыхъ другихъ деревняхъ германштатскаго и карле= 
бургскаго комитатовъ. Эти орумыненные болгары потомки болгаръ, 
переселившихся въ предълы нын. Семиградш, вЪроятно, въ ХШ B., 
протестанты. 

Въ средые вЪка, приблизительно Orb УП до ХШ (а кое-гдЪ 
и позже) въ южной части Балканскаго полуострова, въ Өессаліи, 
ЭпирЪ, ЭлладЪ и Пелопонес, жили многочисленныя славянскія 
племена, вЪроятно, очень близкія къ болгарамъ по языку, съ TETE- 
ніемъ времени совсъмъ исчезнувшія. Изъ нихъ извфетны: велеситы 
или велеюстичи, войничи, милин1и, езериты или езерщы, майноты и 
цаконы. (Ср. выше І гл. стр. 7). 


2. Инородцы на болгарской территоріи. 


Въ указанныхъ предЪлахъ современной этнографической Bo- 
rapin, кром% болгаръ, господствующихъ численно, обитаютъ въ 60- 
abe или менЪе значительномъ количеств другія народности, изъ 
которыхъ иныя заявляють притязанія на политическое обладаніе 
отдъльными областями болгарской земли. Подробная этнографи- 
ческая карта болгарской территоріи должна имЪть довольно TECT- 
рый видъ. Это обстоятельство —результать своебразной, богатой 
этническими и политическими переворотами исторіи Балканскаго по- 
луострова и въ частности многочисленныхъ перипетій въ судьбъ 
болгарскаго народа. Болће численныя поселенія представляютъ че- 
тыре народности: греки, турки, албанцы и южные румыны. Затъмъ 
на болгарской территоріи живуть: татары, гагаузы и сюргучи, цы- 
гане, армяне, евреи, сербы, русскіе, нЪмцы. 

Греки имђютъ свои поселенія: въ Солуни, монастырекомъ санд- 
жакъ, Bept, Серееъ, Мельник, ПловдивЪ (Филиппопол%), Стани- 


1) Живущіе въ семи селахъ крашовскаго комитета славяне, причисляе- 
мые нЪкоторыми къ болгарамъ, сербы (Милетичь, Заселението на католиш- 
китЪ Българи въ Седмиградеко и Банатъ. Сборникъ за народни умотворения. 
София XIV). 


макЪ и трехъ сосЪднихъ селахъ (Ампело, Водина, Кукленъ), въ Од- 
ринЪ (Адріанополъ) и КирклисеЪ. На Черномъ морЪ они встрЪча- 
ются по всему болгарскому побережью, особенно въ бозополЪ, Бур- 
racb, АнхалЪ, Месемвріи, ВарнЪ, варненскомъ округЪ (20 селъ), 
около Тульчи. 

Турки, въ предълахъ Болгарекаго княжества составляющие 
ок. 149/, (по переписи 1900 г. 539,656) всего населенія, живуть глав- 
нымъ образомъ въ терновскомъ, севліевскомъ, рущукскомъ, сили- 
стринскомъ, разградекомъ, шумлинскомъ, бургасскомъ, сливенскомъ 
и хасковскомъ округахъ. Весьма значительны турецкія поселенїя 
въ адранопольскомъ вилайеть и въ Македоніи между Вардаромъ 
и Струмой. Въ МогленЪ у Солуня и въ береговыхъ равнинахъ на 
югь orb Родопы обитають кочующіе туржи-юруки, а на озерћ 
Островекомъ-—коньяры. ВеЪхъ турокъ на болгарской территоріи ок. 
1,000,000. 

Албанцы, по болгареки арбанаси, по турецки арнауты, потом- 
ки иллировъ, стараго туземнаго населенїя Балканскаго полуострова, 
не только сосфдятъ съ болгарами на протяженіи orb Прокошя до 
ДЪвола, но и переходятъ эту границу въ Македоніи, образуя въ за- 
падной ея части болће или менЪе значительные острова. Большая 
часть албанцевъ— мусульмане, меньшая часть ---христіане-католики. 
Общее число албанцевъ въ Турціи ок. 1,500,000. 

ОбЪ разновидности румыновъ, потомковъ древнихъ өракійцевъ, 
дако-румыны и македоно-румыны, сЪверные и южные сосЪди GOJ- 
гаръ имЪютъ свои поселенія на болгарской территоріи; первые на 
ebBepb— Bbp при-Дунайской Болгаріи, вторые на югЪ, въ Marenonin. 
Сљверные румыны живуть большими колоніями на правомъ берегу 
Дуная у Banna (Виддина, въ 26 селахъ) и въ ДобруджЪ, меньшими 
у Opbxosa и Никополя (всего болће 75,000 по переписи 1900 г.). 
Южные румыны (влаги, цинцары, куцовлати), числомъ болЪе 200,000, 
населяющіе преимущественно Пиндъ до ДЪвола, имфють также 
свои поселенія среди болгаръ въ окрестностяхъ Перистери, въ ro- 
родахъ Влахо-КлисурЪ и КрушевЪ, въ МогленЪ, около ПрилЪпа, на 
Пернар%ъ; меньшія колонїи въ Касторіи, Солуни, Cepecb, Охрид%, 
Pbanb, БитолЪ, ПрилфиЪ, Besech, КичевЪ и др. Влашекіе пастухи, 
наз. карокачани проводять зиму у Эгейскаго моря, лЪтомъ стран- 
ствують по высокимъ горамъ, достигая иногда Троянъ- Балкана. 

Татары запимаютъ сЪверную Добруджу и имЪють поселенія 
около Никополя, Плевны, Рахова и Бдина (ок. 20,000) 

Потомки древнихъ кумановъ зазаузы и суруучи, исповъдующіе 
православную вЪфру и пользующіеся турецкимъ языкомъ, какъ 
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своимъ роднымъ, живутъ Bb предЪлахъ восточной Болгарїи. Газаузы 
или черные болары обитаютъ въ ВарнЪ у мыса Эмона, въ Добрудж®Ъ 
и кое-гдЪ въ Бессарабіи. Сурзучи имфютъ нЪеколько селъ въ anpia- 
нопольской казЪ. 

Цьпане (бк. 90,000), то кочевники, то поселяне разећяны по 
всей Болгарш. 

Евреш (ок. 50,000), преимущественно испансве, ветр$чаются 
во веъхъ болће значительныхь городахъ Болгарскаго княжества и 
адріанопольскаго вилайета, а въ Македоніи только въ СолунЪ и 
БитолЪ. Въ нЪкоторыхъ городахъ, какъ въ Софш, РущукЪ, Бдин%, 
Шумлъ (Шуменъ), ПловдивЪ и Татаръ-ПазарджикЪ еврейскія коло: 
ши очень численны. 

Армяне (ок. 14,000), большею частью говоряще по турецки, но 
употребляющіе при этомъ въ письмъ армянскія буквы, живутъ въ 
ТульчЪ, РущукЪ, ВарнЪ, БургасЪ, ПловдивЪ, Татаръ-Пазарджик%. 

Сербы, сосъдяние съ болгарами на востокЪ своей этнографи- 
ческой области, въ предълахъ Болгарекаго княжества имфють всего 
одинъ значительный поселокъ на нижнемъ течени Тимока 
(Братьевци) и северхъ того обитають въ нЪкоторыхъ селахъ запад- 
ной Македонш за предълами указанной разграничительной этно- 
графической линіи. 

Русскіе (ик. 2,000) преим. старовъры, занимаютъ одно село (Ta- 
тарица) на ДунаЪ, западнЪе Силистріи, и также живутъ въ ДобруджЪ и 
ветрЪчаются въ большихъ городахъ княжества. 

Н љьмецкія. колоніи сравнительно недавно возникли (ок. 5,000) 
въ Софш, РущукЪ, БургаеЪ и кое-гдЪ въ Добруджъ, а также въ 
Солуни. 

Въ предълахъ Болгарскаго княжества болгарская народность 
umberb большой чиеленный перевЪсъ надъ всЪми инородцами въ 
совокупности, именно составляеть (по даннымъ переписи 1900 г.) 
болЪе 77%, всего населенія. Въ той части болгарской области, KO- 
торая остается подъ владычествомъ Турши этоть процентъ, BB- 
роятно, нћеколько меньше, по не можеть быть установленъ точно. 


3. Спорные вопросы о предфлахъ области болгарскаго народа. 


Въ предшествующемъ изложени этнографическе предълы 
болгарской территоріи указаны только приблизительно, въ самыхъ 
общихъ чертахъ. Подробная и точная этнографическая карта бол- 
гарскаго народа въ настоящее время еще не можеть быть соста- 
влена, вел®дствїе недостатка необходимыхъ подготовительных из- 
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ол®дованїй на мъст. Тою же причиной объясняется существованіе 
ряда спорныхъ вопросовъ относительно разграниченія двухъ сосъд- 
нихъ славянскихъ народовъ ~ болгаръ и сербовъ. На западной rpa- 
ницЪ болгарская народность незамЪтно сливается съ сербекой. ЗдЪеь 
наблюдаются любопытные переходные говоры, относимые одними 
филологами къ сербскому языку, другими къ болгарекому, при 
чемъ описаше и изелЪдованіе этихъ говоровъ далеко не закончены 
а потому и точное разграниченіе ихъ не установлено 1). При Tà- 
комъ положеши дла безусловно върнбе рЪшеніе спорнаго вопро- 
са пока невозможно. Но съ большой вЪФроятностью, близкой къ HMC- 
THH, можно признать, что границу между болгарекой и сербской 
народностями на территоріи соприкоеновенія двухъ южно-славян- 
скихъ государетвъ, Оербскаго королевства и Болгарекаго княжества. 
составля ютъ Тимокъ и верхнее течене Болгарской Моравы. На обя- 
занности болгарекихъ и сербекихъ филологовъ лежить общими 
усиліями, прониквутыми духомъ безпристрастя, опредълить на 
основані строго научнаго изученія мЪетныхъ говоровъ, karis части 
славянскаго населенія, живущаго на западъ и востокъ отъ указан- 
ной идеальной Тимоко-Моравской границы должны быть отнесены 
къ болгарекой, какія къ сербской народности. Takia односторонвія 
мнЪнія, какъ предложенное недавно однимъ крупнымъ сербекимъ 
ученымъ (г. Беличемъ 2), причисляющимъ Beb говоры западной Бол- 
rapin, чуть не до Софии; къ сербекимъ, конечно, мало способетвують 
уясненю труднаго вопроса. Впрочемъ, вопросъ о разграничении 
болгаръ и сербовъ со стороны Болгарскаго и Сербекаго государствъ 
не отличается особенной остротой. Гораздо рЪзче и острће поста- 
зленъ тоть же вопросъ на юго-западЪ, въ Македоніи. Уже двадцать 
пять JBTE въ наукЪ и публицистикъ идеть споръ 0 томъ, къ какой 
народности, къ болгарамъ или сербамъ, относится славянское Hace- 
nenie Македоніп. Раздаются и голоса, не признающіе ни того, ни 
другого рЪшенія и утверждающіе, что македонекіе славяне не сербы 
и не болгаре, а совершенно особая, самостоятельная разновидность 
‚лавянскаго племени. Трудность pbmenis спора осложнилась, Hesa- 
висимо отъ недостатка болЂе точныхъ и объективныхъ наблюденій 
падъ языкомъ и народностью македонскихъ славянъ, главнымъ 


*) Ср. указанные ниже новъйшіе труды O. Броха и Белича съ одной ero- 
роны и Теодорова, Милетича, Цонева съ другой. 

2) А. Белић, 1, Дијалекти источне и јужне Србије. Београд. 1905. 9. Mia- 
лектологическая карта сербекаго языка. (Статьи по славяновъд%нію подъ pé- 
дакціей орд. акад. В. И. Ламанскаго. Спб. Вып. I). 
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образомъ политической стороной вопроса. Македонїя, включенная 
по Санстефанскому договору въ составъ Болгарскаго княжества, а 
на основани Берлинскаго трактата возвращенная Турцш, есте- 
ственно стала предметомъ пламенныхъ вожделћній разныхъ наро- 
довъ Балканскаго полуострова, стремящихся къ усиленію своего 
политическаго значеня и могущества. Если болгаре не могли раз- 
статься съ мыслью о присоединеніи этой области къ своему ново- 
основанному княжеству, TO и греки, и сербы въ силу стараго исто- 
рическаго права стали заявлять свои притязанія Ha обладаніе ею 
ВмъстЬ съ тъмъ явились мћъетные патріоты, мечтающіе о возмож- 
ности для Македоніи самостоятельнаго политическаго бытія, помимо 
присоединенія къ одному изъ существующихъ балканскихъ госу- 
даретвъ. Для обоснованія тЪхъ или иныхъ изъ указанныхъ притя- 
заній политики и публицисты обратились за содЪйствїемъ къ уче- 
нымъ историкамъ, филологамъ и этнографамъ. Такъ стали появ- 
ляться въ свЪфть ученые и дпаѕі-ученые труды, вносившіе страшную 
путаницу въ этнограф! ю Македоніи. Греки доказывали, что Make- 
донїя населена преимущественно греческою народностью и нагля- 
дно иллюстрировали это утвержденіе картой (E. Stanford 1877), на 
которой славянскія поселенія изображены лишь въ видЪ неболь- 
шихъ островковъ среди сплошной массы греческаго населешя. Съ 
другой стороны сербы еще съ большею настойчивостью утверждали 
и утверждаютъ, что въ Македоніи нЪть никакихъ болгаръ и что 
живущіе тамъ славяне по языку, быту, народнымъ обычаямъ и 
историческимь традищямъ-—настояще сербы, чтб доказывалось также 
составленіемъ этнографическихъ карть въ духЪ пансербизма (напр. 
карты Гопчевича, Сриске великошколске омладине 1891 идр.). Бол- 
гарскіе же филологи и этнографы признавали и признаютъ Make- 
донію по преимуществу болгарской страной. Само собой разумЪется, 
что правильное рЪшен!е спорнаго этнографическаго вопроса B03- 
можно только съ устраненіемъ изъ него какихъ бы то ни было по- 
литическихъ тенденцій. Съ другой стороны необходимо всесторон- 
нее, обстоятельное и объективное изучеше этнографіи Македоніи; 
лучше всего оно могло бы быть осуществлено путемъ снаряженія 
ученой экспедищи изъ выдающихся славянскихъ филологовъ и 
этнографовъ въ эту все еще столь загадочную для ученаго евЪта 
страну. Ha основаніи же имћющихся на лицо наиболЪе объектив- 
ныхъ научныхъ данныхъ о языкЪ и народности македонскихъ сла- 
BAHD приходится признать наиболЪе правильнымъ TOTS взглядъ на 
abio, который былъ установленъ Шафарикомъ, Ами-Буэ, Лежаномъ, 
Кипертомъ, Саксомъ и который раздфляется большинствомъ новЪй- 
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шихъ авторитетныхъ изслЪдователей южнаго славянства; а именно: 
большая часть славянскихъ жителей Македоніи принадлежит» къ 
болгарской народности; только обитатели сЪверной части страны 
скопьской, кратовской и тетовской областей, относящихся собственно 
къ Старой Сербіи и неправильно подводимыхъ подъ географиче- 
скій терминъ Македоніи, по говору и другимъ этнографическимъ 
чертамъ стоятъ ближе къ сербамъ, чЪмъ къ болгарамъ. Въ самое 
послЪднее время одинъ изъ выдающихся сербекихъ ученыхъ проф. 
Цвиичъ nocb основательнаго изученія спорнаго македонскаго BO- 
проса, высказалъ о немъ такое мнЪніе !): „Македонскіе славяне сами 
по себЪ ни сербы, ни болгаре; они очень близки къ нимъ вообще, 
но не имћютъ врожденнаго національнаго самосознанія и особаго 
народнаго имени“. „Имя „Бугаринъ“, которымъ македонсқіе 
славяне почти всегда себя называютъ —не нацюнальное имя и этни- 
чески не означаеть болгарина“. Отсюда можно было бы заключать, 
что еербекій ученый, вообще признающій Beb изданныя до сихъ 
поръ этнографическія карты Македоніи ненаучными, а статисти- 
ческія таблицы о распредфлеши народностей въ Македоніи неточ- 
ными, считаетъ македонскихъ славянъ за особую самостоятельную 
разновидность славянства, согласно съ нъкоторыми другими уче- 
ными (Драгомановъ, Мисирковъ). но такой мысли въ своемъ сочи- 
ненїи о „Македонскихь славянахъ“ онъ не развиваетъ и даже OTHO- 
сится несочувственно къ попыткЪ обозначить на одной изъ карть, 
изданныхъ С.-Петербургскимъ Славянекимъ Обществомъ, населеше 
Македоніи особой краской, не сербской и не болгарской; повидимому 
въ своемъ, крайне осторожномъ, изложеніи вопроса онъ старается 
провести то положеніе, что нельзя видЪть въ „македонскихъ ела- 
вянахъ“ исключительно разновидность болгарекаго народа и что 
часть ихъ можеть быть правильнфе причисляема къ сербской Ha- 
родности. Быть можеть пока, до изслЪдованшя этнографическихъ 
отношенй въ Македоши епеціальной ученой комиссїей, и можно 
было бы остановиться на такомъ рЪшенїи вопроса. Mab whio пред- 
ставляется такъ, что для признанія македонскихъ славянъ за осо- 
бую этнографическую вЪтвь славянства не имћется достаточныхъ 
оснований. Для рЪшенія же вопроса о распредълени ихъ между 
болгарской и сербской народностью, главнымъ критеремъ должны 
быть лингвистическая данныя. Посл дня же, насколько они извЪетны 
въ настоящее время, устанавливаютъ тотъ фактъ, что большинство 


1) „Македонскіе Славяне“, Петроградъ 1906, стр. 35. 
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македоно-славянскихъ говоровъ представляютъ оеновныя харак- 
терныя черты болгарскаго языка и что только Bb съверной Make- 
донїи-—въ скопьской, тетовекой и кратовской областяхъ—ръ CNA- 
вянскихь говорахъ рЪзко выступаютъ особенности сербскаго языка 
при удержаніи нЪкоторыхъ характерныхъ болгарскихъ чертъ. За- 
тЬмъ, какъ ни смотрЪть на значеніе употребляемаго македонскими 
славянами имени „болгаръ“ (бугаре), самый факть широкаго pac- 
пространепія его въ Marenonin, не можеть быть ни умаляемъ, ни 
тЬмъ боле оставляемъ безъ впиманія. Въ виду веъхъ этихъ сообра- 
жен! я считаю справедливымъ на прилагаемой этнографической 
картВ отнести славянское населеніе сЪъверной Македоши къ серб- 
ской народности, а въ остальныхъ частяхъ области—къ болгарской. 


4. Частныя названя болгарскаго народа. 


Общее названіе народа „бомар?“ (бълари, въ Македоши буре) 
распространено на всей занимаемой имъ территоріи преимущественно 
среди православныхъ. Болгаре-католики больше извЪетны подъ 
именемъ павликіанъ (одно изъ названій прежнихъ богомиловъ); 
болгаре-потурченцы обыкновенно носять названіе љомаковъ и турокъ, 
а Bb западной Македони для нихъ употребительны и другія имена: 
торбеши, улуфы. курки. Рядомъ съ общимъ народнымъ именемъ 
употребительны частныя, м$етиня, областныя названія, изъ кото- 


рыхъ HHBH, вЪроятно, очень древни. Большая часть ихъ прихо- 
дитея на Македонію. НЪкоторыя названія не могуть быть пріуро 
чены- къ извћетной мЪетности и имфють условное зпаченіе; HBRO- 


торыя обязаны своимъ происхожденіемъ далектическимъ разли- 
чїямъ въ языкЪ населения. Ниже дается обзоръ Bebxb приведен- 
ныхъ въ изв®етность частныхъ названій болгарскаго народа. 
Шопы. Цроисхожденіе и этимологическое значеніе этого Ha- 
званія остается загадочнымъ. Старое мнЪнїе Шафарика, сближав- 
шаго нынЪшнихъ шоповъ съ древнимъ өракійскимъ народомъ CA- 
пеями, теперь признаетея сомнительнымъ, а новаго объясненія этого 
имени не придумано !). Распространеше имени шоповъ также не 
опредЪлено съ точностью. Приблизительно шопы ‹ Попско, Шоплукъ) 
живутъ у подошвы Витоша и Рыла, во всей горной мЪстности между 


1) Ср К. Иречекь. Княжество България. Пловдивъ. 1899. Ч. І. 66 и Cesty 
ро Blharsku. 1896. 63. „Добруски (Сборникъ за народни умотворения. София. 
Ш. 43) еближаетъ имя шоповъ еъ именемъ одного печенъжскаго племени 
Т отоу. 
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Кратовомъ, Софіей и Пиротомъ. Котловины Радомирская, Бр%з- 
ничкая и Софійская считаются по преимуществу шопской землей. 
Сверхъ того, шопами называютъ сосфди болгаръ, обитающихъ во 
всей сЪверо-восточной Македоши—въ Разложекой котловинЪ по 
среднему теченію Струмы, въ долинахъ Струмицы, БрЪгальницы и 
Пшины (города: Петричъ, Струмица, Радовищтъ, Малешево, Шянецъ. 
Кочани, Mrans, Кратово, Крива-Паланка и Куманово !). Южные 
(македонскіе) шопы отличаются отъ съверныхъ (софійско-бръзниц- 
кихъ) не только по народвому характеру и одеждЪ, но и по ro- 
вору. Характернымъ шопекимъ нарћчіемъ считается говоръ болгаръ, 
занимающихъ Радомирскую, Брезницкую и Софійскую котловины. 
Эти шопы отличаются высокимъ ростомъ, носять одежду бЪлаго 
цвъта и узке штаны (галци). Иногда имя шопа употребляется въ 
презрительномъ смыслЪ, какъ прозвище для людей сельскихъ, про- 
стыхъ, мало развитыхъ въ противоположность горожанамъ, людямъ 
болЪе находчивымъ, болће образованнымъ. 

Рупаланы, рупии, рупченци (рупалинъ). Подъ этимъ именемъ 
слывуть славянске обитатели всей горной страны Родоповъ отъ 
Перуштицы до Эноса, за исключеніемъ Разлога, Baraka и Доспада; 
слЬдовательно рупаланы живутъ въ округахъ: Неврокопа, Чепина, 
Ахърчелеби, Рупчоса, Хаскіоя, Димотики и Фере. Центръ рупала- 
новъ- область Рупчосъ, между Отанимакомъ и истоками Арды. По 
вЪроятному мн®нїю К. Иречка названія Рупци, Рупчось произошли 
оть древняго имени Мерӧтт 2), подъ которымъ еще въ XIV в. 
была извЪетна нынЪшаяя область Рупчосъ. O TOMB, что болгаре 
уже въ половин XVI ст. называли Родопы Рупской горой свидЪ- 
тельствуеть Verantius. Рупаланы говорятъ своимъ особымъ нарЪ- 
чіемъ, которое отчасти извЪфетно болгарскому населению, живущему 
и дальше па востокъ, въ равнинахъ Узункюпри и Странджи. 

Мауваки ( Мърваци) занимають рядъ селъ между Струмой и 
Родопами, въ округахъ СЪра, Демиръ-Х исара, Мельника и Невро- 
копа. ЗдЪеь ‘находятся богалЪйиие желЪзные рудники и обитатели 
этихъ селъ занимаются преимущественно добычей руды и ея обра- 
боткой. Этимъ ихъ занятіемъ объясняется и ихъ названіе. Дува 
на мћетномъ языкЪ обозначаеть угольную пыль. Говоръ Марваковъ 
относится къ восточно-болгарскому нарЪчїю. Марваками называются 
также нЪкоторые обитатели Странджи (въ области Хасик!м). 


1) Konuoes, Македония. 38. 
2) Вел®дствїе изчезновенія начальнаго неударяемаго Me. Archiv fur Sla- 
visehe Philologie, ҮШ, 96. 
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Болгаре-мусульмане, обитающіе по верховьямъ р. Арды H по 
Кричимской р®ЪкЪ (приблизительно между Татаръ-Пазарджикомъ и 
Неврокопомъ), называются арянами или ахарянами. Очевидно, это 
назване—измЪнен!е библейскаго имени MAPANE, которымъ греки и 
православные славяне въ средне вЪка называли магометанъ. 

На югъ отъ ахарянъ, между Доспатомъ и Местой въ 50 селахъ 
неврокопской казы живуть чеченцы или чешлёіи. Это также болгаре, 
иеповъдующіе магометанство. Область ихъ называется Чечко. 

Въ западной Македоніи наиболЪе извЪетное болгарское племя — 
бърсяки (бърсяци). Подъ именемъ Верстка! они упоминаются у BH- 
зантійскихъ л®Ътописцевъ еще въ УП и ҮШ вв. 1). Въ старыя вре- 
мена бърсяки занимали значительную часть Македоніи около ro- 
родовъ: Битоля, Охриды, ПрилЪпа и Велеса. И въ настоящее время 
эти местности густо заселены болгарами, которые отличаютея отъ 
своихъ сосЪдей по говору, одеждЪ, устройству жилищъ. Но древнее 
племенное названіе, по словамъ знатока македонской этнограф 
Кънчова, сохранилось лучше всего въ Кичевской котловинЪ. Ки- 
чевцы называють себя бърсяками и гордятся этимъ именемъ; между 
TMD въ охридской, дебрьской и прилъпской областяхъ этого имени 
уже не слышно 2). 

На западъ отъ бъреяковъ, въ области Малой РЪки живуть 
мияки (мияци). Названіе это происходить оть употребляемаго въ 
говор данной области мфстоимешя мия вм. ние (мы). Сверхъ того 
міяками называются жители е. Смильево (битольекаго санджака), 
Попрадища и Орешова (велесскаго санджака), выселившіеся сюда 
изъ Дебры. 

Обитатели землицы Жупта, расположенной на правомъ берегу 
Чернаго Дрима, слывуть у сосћдей подъ именемъ ести, такъ какъ 
употребляютъ въ 3 л. ед. ч. существительнаго глагола естш вмЪсто 
обычнаго е. По той же причинЪ жители костурской Корещи назы- 
ваются естеовии. 

Обитатели Пополья (Пбполе) имфють прозвище хкековии, такъ 
какъ вмЪето обычнаго һъдљ говорятъ KEKO. 

Поселяне западной части солупской равнины называются MY- 
ливаковцш отъ областного выраженія „пули вако“=„смотри сюда“ 
вм. обычнаго: „гледай тука“. | 

Подобныя названія діалектическаго происхожденія нерЪдки и 
Bb предЬлахъ княжества. Жители пиротскаго округа называютъ 


1) Safatik, Slovanské starozytnosti, II, 237, Ш, 76. 
2) Konuoss, Македония, 30. 


обитателей Софійской котловины MOKynuamu (отъ вставного слова 
току, въ ПиротЪ тико, тождественнаго съ толико), болгаръ, живу- 
щихъ по восточному берегу нижней Осмы называють ниньовцами 
(за употребленіе слова нинъ вм. сега). СосЪди послЪднихъ изъ 20 
селъ между Искеромъ и Осмой извЪетны подъ именемъ мароши, 
марошане (отъ турецкаго марошь-—позоръ). 

Бургасскимъ болгарамъ усвоено прозвище MPonKosuu. 

Обитатели дебрскихъ селъ по-Дримья: Луково, Ябланица, Селце- 
Жупа, Hepese, Пискупщина, Дренокъ и Модричь извЪстны у CO- 
сБдей подъ именемъ кецкари, а жители Ceb Стеблево, Гитецъ, 
Себище, Борово ~ -подъ именемъ улуфи (велЪдетвіе частаго употреб- 
ленія въ обращеши къ сосъдямъ слова улюфъ). 

ИзвЪстны еше слЪдующія насмЪшливыя имена, которыми одна 
часть населенія нагываетъ другую: журяци—такъ называютъ кичев- 
скіе бъреяки поселявъ прилъпскаго поля; дуйки-—прозвище MH- 
телей Морихова, которымъ ихъ надфляють обитатели Тиквеша; Mop- 
лаци (въ значеніи „простые, дикіе люди“) —названіе, довольно распро- 
страненное въ разныхъ частяхъ Болгаріи и восточной Сербіи: въ 
Пирот, Цариброд%. близъ Софи, въ БерковицЪ, Гьопећъ, МериховЪ. 

Наконецъ, къ весьма обычнымъ этнографическимъ названіямъ 
общаго, неопредЪленнаго характера относятся Tb, которыя касаются 
раздЪлен1я населенія на жителей горъ и долинъ. Первые носятъ 
имена: балканджёи (обитатели сЪвернаго склона Балканъ), планинии 
(жители другихъ горъ, напримЪръ, Доспада, Родоповъ); вторые Ha- 
зываются: молци, полчане, поляци (Кратово). Люди, живуще по ту 
сторону горъ, называются зазориами. 

Этнографическая названія: копановцы, бандовцы и бабуны, ука- 
занныя для Македоніи нъкоторыми прежними изелЪдователями 
(Григоровичемъ, Верковичемъ, Драгомановымъ). новЪйшіе этно- 
графы (Кънчовъ) считаютъ несушествующими. 


5. Численность болгарскаго народа. 


Численность болгаръ можеть быть опредћлена только еъ при- 
близительною точностью. Оффиціальныя статистическія данныя 
имЪются не для већхъ частей болгарской территоріи, да и тамъ, 
гдЪ имЪфются, не всегда правильно представляють дфло. Частныя 
свЪдЂнія, собранныя учеными этнографами, не рЪдко слишкомъ 
противорћчивы и еще Gombe нуждаются въ критической провъркъ, 
особенно относительно болгаръ, остающихся подъ турецкимъ вла- 
дычествомъ. Вообще трудио исчислить болгаръ, живущихъ на тер 
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риторіи спорной между сербами и болгарами. Наконецъ, нужно 
HMPT5 въ виду постоянный естественный прирость населення, Mb- 
няющій общую цифру населенія, устанавливаемую для даннаго 
года. Въ Болгарекомъ княжествЪ послЪдняя перепись населенія 
была произведена 31 декабря 1905 T., но пока извЪетны предвари- 
тельные результаты только общаго подечета населенія государства 
безъ раздЪленія по народностямъ. Точные и обстоятельно обрабо- 
танные результаты предшествующей переписи, произведенной въ 
въ 1900 T., обнародованы только въ послЪднее время. Относительно 
Македоніи болђе свъжя и болће заслуживающія довЪрія данныя 
собраны Кънчевымъ 1). НаиболЪе гадательны цифры, опредъляющія 
численность болгаръ, живущихь въ адріанопольекомъ вилайеть и 
въ Цареград%. 

Проф. Л. Нидерле, основываясь на наиболфе достовърныхъ 
данныхъ и своихъ собственныхъ соображешяхъ опредЪляеть при- 
близительно численность болгаръ для 1900 г. слъдующимъ образомъ: 


въ Болгарскомъ княжествЪ . . . . . 2,825,000 
въ Румеліи и Царьградъ . . ... 600,000 
BB МӨӨН г з. т, ee. ТӨ) 
въ ДобруджЪ и Румынш - 90,000 
въ остальныхъ земляхъ. ‚. 185,000 


Всего. . 4,850,000 


Въ этомъ исчисленіи необходимы слЪдующія поправки. llo 
обнародованнымъ даннымъ переписи 1900 г. въ Болгарскомъ KHA- 
жествЪ болгаръ было насчитано 2,887,860, т. е. на 62,860 д. болЂе, 
чЪмъ предполаталъ проф. Л. Нидерле. Цифра болгаръ въ Македоніи 
должна быть уменьшена на 150,000, если допустить, что большая 
часть славянскаго населенія сЪверной Македонін, т. е. скопьской, 
тетовской и кратовской областей по говору и другимъ этнографи- 
ческимъ чертамъ можеть быть причислена къ сербамъ. Зато цифра. 
послЪдней рубрики проф. Л. Нидерле должна быть увеличена по 
крайней mbp на 200,000, и по слЪдующимъ соображеніямъ: въ 
Pocein болгаръ ок. 200,000 2), въ Аветро-Венгріи ок. 30,000, въ Сербіи 
ок. 80,000, въ АмерикЪ ок. 5.000, въ Греціи, Малой Азіи, Германи 
и другихъ государетвахъ Европы (предположительно) 20,000, всего 


1) Македония. София, 1900 г. 

2. Въ Бессарабіи ок. 120,000 (Титоровь) БългаритЪ въ Бесарабия. София. 
1905. Въ хереонской и таврической губ. не мен®%е 80,000. По даннымъ переписи 
1897 г. болгаре еоетавляютъ 0,14%, всего наееленія Имперіи. 


335,000. Такимъ образомъ въ 1900 г. общее число болгаръ достигало 
приблизительно 4,968,000. Если принять среднйй коэфиціентъ приро- 
ста населения 1,6°/,, то за послЪднїя 6 лЪть численность белгарскаго 
населення должна была увеличиться приблизительно на 477,000, 
и къ концу 1906 г. достигла приблизитольно 5,440,000 или даже 
5, миллюновъ (если признать цифру болгаръ, остающихся подъ 
властью турокъ, вообще гадательной и. вЗроятнЪе всего, умень- 
шенной). 

Цо моему, приблизительно точному, исчисленію эта цифра pac- 
предфляется такимъ образомъ: 


въ Болгарскомъ княжествЂ *) . . . . . . . . 3,182,800 
„ Румынш, Царьград и apy- 

гихъ частяхъ Европейской Турціи . . . . 661,200 
осори оит ве в т. = г, 
Добрудж%Ъ и другихъ частяхъ Румыніи . . 99.200 
CEDE riq += s aa моо ооо насо НО 
РОССИ ... .. 220,400 
Австро-Венгри .......-..... 33,300 
Малой Asim, Греціи, Германи 

и другихъ государствахъ Европы. . . . . 21,000 
оо ааа а яи РУТЕ 5.500 


— T O Js T [ V  >-— o —.c- —əeə ə-1 — 


Всего . . .5,440,000 


n 


6. ВЪроисповфдное различ. 


Въ религюзномъ отпошеніи болгарск! народъ не представ- 
ляетъ полнаго единства. Масса болгаръ, на ряду съ русскими и 
сербами, исповздуеть православную вЪру--ок. 5,000,000. Римско- 
католическому исповЪданїю принадлежитъ ок. 50,000. Это—болгаре, 
живуще въ Венгріи, въ БанатЪ (болће 30,000) и т. н. павликїане 
(потомки прежнихъ богомиловъ), обитающие въ количествЪ до 20,000 
въ ПловдивЪ и его окрестностяхъ (10 селъ) m на сЪверЪ, въ при- 
Дунайской Болгаріи, около Никополя. Сверхъ того въ Македоніи 
насчитывается ок. 4.000 уніатовъ и 2,000 протестантовъ. Это разно- 
вЪрїе среди болгаръ-христіанъ обусловлено позднъйшей католи- 
ческой и протестанской пропагандой, главнымъ образомъ, въ эпоху 
угнетенія болгаръ константинопольскимъ патріархатомъ и борьбы 


1) По переписи 3 декабря 1905 г веЪхъ жителей въ Болгарскомъ KHA- 
жествЪ насчитано 4,028, 239 (Пръдварителви резултати. София 23 Мартъ 1906) 


народа за церковную самостоятельность. БолЪе значительно по pe- 
зультатамъ распространеше среди болгаръ ислама. Болгаре-потур- 
ченцы у своихъ соплеменниковъ-христіавъ носять названіе #0MaX069. 
Въ сЪверо-западной Македоши имъ дають другія названія: торбеши, 
улуфы, курки. По повъйшимъ (не вполнЪ точнымъ) даннымъ и Cb- 
ланнымъ мной дополнительнымъ исчисленіямъ общее число TOMA- 
ковъ не превышаетъь 355,000. Mas этого числа ок. 172,000 прихо- 
aurca на Македонію, до 150,000 на Адріанопольскій вилайетъ !) 
(Ахаръ-Челеби, Доспадъ, Гюмерджинъ) и ок. 30,000 на Болгарское 
княжество. Помаки живутъ, главнымъ образомъ, въ Родопахъ и въ 
горахъ восточной Македоніи, образуя здфеь широкій поясъ noce- 
леній, тянущійся orb Пловдива къ Солуни, отъ ередняго теченія 
Арды къ Вардару и еще дальше. Въ этоть поясъ входять: Руп- 
чосъ, Ахаръ-Челеби, Доспадское плато, Чепинская котловина, Pas- 
логъ, Неврокопекій округъ и значительная часть средней Маке- 
доши (Джумая, Піянецъ, Тиквешъ, Кукушъ, Могленская долина). 
Въ предЪлахъ Болгарскаго княжества помацкія села разсЪяны въ 
ловчинскомъ, плевненскомъ и раховскомъ округахъ. Помаки сохра- 
нили свой болгарскїй языкъ, хотя и внесли въ него не мало турец- 
кихъ словъ, помнятъ болгарскія иЪсни, удержали нЪкоторые старые 
славянскіе обычаи, но по своимъ нацюнальнымъ и политическимъ 
идеаламъ и стремленямъ и по культурЪ близко стоять къ туркамъ, 
которымъ нерЪдко оказывали помощь противъ своихъ соплемен- 
никовъ-христїанъ. Въ предълахъ Болгарекаго княжества религї- 
озная рознь между помаками и болгарами-христіанами мало по 
малу сглаживается и среди потурченцевъ постепенно пробуждается 
славянское національное самосознаніе. Но въ областяхъ, остающихся 
подъ властью турокъ различіе въ вЪрЪ поддерживаеть чувство 
разобщенности и вражды между частями одного народа. Tami: по- 
маки дЪйствуютъ за-одно съ турками и албанцами-мусульманами. 
Въ этомъ отношени особенно затруднительно положеше болгаръ- 


1) Mene всего евъдћній о помакахъ въ адріапольскомъ вилайетЪ. Borbe 
отчетливое указаніе помацкихъ поселеній въ этой области представлено на 
kapr Сакса, составленной по хорошимъ источникамъ. Но цифры доспадекихъ, 
ахаръ-челебійскихъ и гюмурджинскихъ помаковъ не указываетъ и Сакеъ. 
Въ этихъ м%стахъ живетъ много и турокъ, съ которыми могутъ быть см%. 
шиваемы помаки. Цифра 150,000 выставлена мной предположительно. Во вся 
комъ случаЪ общая численность помаковъ едвали достигаетъ 500,000 какъ 
предполагалъ К. Иречекъ въ 1878 г. (Исторія Болгаръ. Русское изданіе. Одесса 
1878). 
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христіанъ въ Македонїи: помимо этнографическихъ и политиче- 
скихъ притязаній, заявляемыхъ на ихъ землю сосфдними народами, 
имъ угрожаетъ натискъ ислама, надвигающагося съ трехъ сторонъ. 


7. Общя замфчаня объ этнографическихъ особенностяхъ и 
политическомъ положеніи болгарскаго народа. 


Болгарекій народъ на всемъ протяжени занимаемой имъ Tep- 
риторіи не представляетъ полнаго единства въ антропологическомъ, 
этнографическомъ, культурномъ и политическомъ отношеніяхъ. Paz- 
нообразіе природы и физическихъ свойствъ страны, разобщенность 
значительныхъь частей населешя велЪдствіе обилія высокихъ Trop- 
ныхъ кряжей, изръзывающихъ Балкансекій полуостровъ въ разныхъ 
направленіяхъ, неодинаковость старыхъ и новыхъ вліяній чужихъ 
народностей и культуръ, отсутствіе полнаго сходства въ истори- 
ческой судьбЪ—все это обусловило значительное разнообразе въ 
болгарскомъ этническомъ тип, въ политическомъ и культурномъ 
сөстоянїи болгарскаго народа въ настоящее время. Ф изическій типъ 
и душевныя свойства болгарина не вполнЪ одинаковы въ восточной 
и западной частяхь Каяжества, въ Македони и Родопахъ. Весьма 
разнообразны по разнымъ областямъ образъ жизни, нравы и обы- 
чаи, одежда болгаръ. Не вездЪ одинакова народная рћчь, пред- 
ставляющая значительное количество характерныхъ нарЪч и ro- 
воровъ. Много любопытныхъ мЪетныхъ особенностей представляють 
сохраняющіяся въ неисчерпаемомъ богатств памятники народнаго 
творчества: пЪени, преданія, сказки, пословицы, поговорки. Рели- 
гіозное различе, принадлежность народа къ тремъ вћрамъ: право- 


славію, католичеству и мусульманству также кладеть свой отпе- 


чатокъ на BCB стороны народной жизни, увеличивая разнообразіе 
болгарекаго племеннаго типа. ЛюбопытнЪйшую этнографическую 
черту болгаръ составляеть сохранеше народомъ обильнаго запаса 
остатковъ славянской старины въ NTB, обычаяхъ, IBCHAXB, Bbpo- 
ванїяхъ. Отсюда явствуетъ, что изучеше болгарской народности въ 
этнографическомъ отношеніи представляеть много привлекатель- 
наго. Главные результаты этого изученія, однако, не могутъ быть 
изложены въ настоящемъ трудъ. Здћеь сообщаются лишь общія 
замЪчаня относительно языка, важнЪйшей племенной особенности 
каждаго народа. 

Все разнообразіе болгарекихъ нарфч Ш и говоровъ и точная 
ихъ классификащя еще не установлены. Тъмъ не membe Beb MHO- 
гочисленные болгарскіе говоры можно свести въ четыре крупныхъ 


группы или нарфчя, разграниченіе которыхъ возможно только 
приблизительное, а именно: восточное, сЪверо-западное, юго-западное 
и южное. Восточное нарьше, самое распространенное, господствуеть 
въ Болгарскомъ княжествЪ, именно въ сЪверной его части, за ис- 
ключешемъ страны шоповъ, и въ южной (Восточной Румеліи) за исклю- 
ченіемъ территбри рупцовъ или рупаланъ. На востокъ оно прости- 
рается до черноморскаго побережья, на юг доходить до нижней 
части Өракійской равнины между Адріанополемъ (Одринъ) и Констан- 
тинополемъ, касается подошвы Родоповъ, захватываетъ клино-образ- 
нымъ полуостровомъ христіанскіе города Пештеру и Батакъ и мусуль- 
манское плато Доспада, уступая страну у истоковъ Марицы западному 
нарЪчїю, а на западЪ доходить до Искера. Въ ири-Дунайской рав- 
нинЪ по направленію къ западу восточное нарЪче слышится до 
Рахова. 

Спверо-западное или шопско-търнское паръчіе господствуетъ въ 
западной части болгарскаго княжества, на западъ отъ лини Искеръ- 
Ихтиманъ, и обнимаеть слЪдующіе города съ прилегающими Kb 
нимъ областями: Виддинъ съ Кулой и Бълградчикомъ, Ломъ и 
Рахово на ДунаЪ, Берковицу и Bpauy, Самаковъ, Дупницу, Джу- 
маю, Разлогъ, Кюстеидиль, Осоговъ, Радомиръ, Софїю, Брезникъ, 
Търнъ, Царибродъ и Пиротъ. Оно слышится также въ зайчарскомъ, 
княжевацкомъ, и нишскомъ округахъ Сербекаго королевства. 

Юю-западное или македонское нарњчіе распространено въ T. H. 
Македоніи, т. е. въ стран, на югъ отъ Шаръ-Планины, Кара-дага 
и Осоговскихь горъ, въ области Струмы, Вардара, Охридскаго и 
Преспанскаго озеръ. На югЪ оно доходить до полуострова Халки- 
дики и Архипелага, на западЪ граничить съ Албаніей, на сЪверо- 
западЪ съ сербскимъ языкомъ, а-на востокЪ, у Родопскихь горъ, 
Cb рупаланскимъ нарЪчїемъ. 

Южное или рупаланское нартчіе господствуетъ въ странЪ рупцовъ 
или рупаланъ, т. е. по всей горной стран Родопы, оть нижней 
Струмы до Эноса, за исключешемъ Разлога (относящагося къ 0б- 
ласти западнаго наръчія), а также Baraka и Доспада (отвосящихея 
къ области восточнаго иарЪч1я); слЪдовательно оно слышится въ 
округахъ Мельпика, Демиргиссара, Cbpa, Драмы, Неврокопа, Ye- 
пина, Ахъръ-Челеби, Рупчоса, Хаскіоя, Димотики и Фере. Сверхъ 
того оно раздается и на востокъ отъ нижней Марицы, въ равнинахъ 
Узункюпри и Странджи до Бургаса, ири чемъ въ этой части страны 
во многихъ мЪетахь прерывается восточпымъ нарћчіемъ. 

Beb нарЪчя представляють болће или менфе существенныя 
отличія не только въ звуковомъ, но также въ формальномъ и OT- 
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части въ лексическомъ отношенїяхъ. НаиболЪе типичнымъ, харак- 
тернымъ представителемъ болгарскаго языка считается восточное 
нарЪ че. Западныя нарђчія имфють рядъ особенностей, сближаю- 
щихъ болгарскій языкъ съ сербекимъ. Восточное нарЪчїе лежить 
въ основъ современнаго литературнаго языка, объединяющаго въ 
культурномъ отношеніи већ племенныя разновидности болгарекаго 
народа. Впрочемъ, были и теперь продолжаются попытки писать и 
издавать книги на другихъ наръчіяхъ, особенно македонскомъ, по 
onb не имфли и не umborp успЪха. 


Въ политическомъ отношеніи болгарскій народъ, живущій 
сплошной массой на исконной своей 3eMJUb, не достигъ еще един- 
ства. Осуществлене для всего народа политическей свободы, заво- 
еванной оружіемъ братскаго русскаго народа, точно опредЪленной 
въ С. Стефанскомъ договорЪ, не было допущенно западно-евро- 
пейской коалиціей, собравшейся на Берлинскомъ конгрессЪ; про- 
эктированная Россіей въ 1878 г. единая независимая Болгарія была 
разбита на нЪсколько частей, при чемъ значительная часть бол- 
гарскаго народа по прежнему оставлена подъ турецкимъ влады- 
чествомъ. Такое положеше дла продолжается и теперь. Въ составъ 
Болгарскаго княжества, находящагося въ вассальной зависимости 
отъ султана, входить менЪе 3/, болгарской территоріи и болгарскаго 
народа (ок. 3,182,000). Около 2 милліоновъ болгарскаго населенія 
остаются въ составз имперіи Османовъ, продолжающей клониться 
къ полному внутреннему разложенїю. Правильное развитіе граж- 
данственности, экономическое процвћтаніе, успъхи просвъщенія и 
образованности возможны только въ Болгарскомъ княжествЪ. Оста- 
ющеся подъ турками болгаре обречены на безправное поли- 
тическое существованіе, экономически и кульгурный застой. Маке- 
донскимъ болгарамъ сверхъ того угрожаегь опасность захвата ихь 
земли одной изъ европейскихъ державъ, съ чЪмъ связывается 
опасеше и за самую возможность политическаго объединен бол- 
гаръ въ будущемъ. 


Важнфиций политическій и культурный центръ болгарскаго 
народа Софія или Супдещь, столица Болгарскаго княжества (ок. 
50,000 жителей). Здћеь находятся: университетъ, важнЪйшія ученыя 
и просвЪтительныя общества, лучийя типографіи и книго-изда- 
тельскія фирмы. Друг, болзе значительные и замЪчательные 
города въ княжествЪ: Пловдивь (Филиппоноль, ок. 40,000 жителей), 
главный городъ южной Болгаріи (Восточной Румеліи), Варна, Ру- 
wyno, Търново. Въ Македоніи главнымъ культурнымъ центромъ слу- 


жить Солунь, хотя въ этомъ городЪ болгаръ мало въ сравненіи съ 
другими народностями (евреями, турками, греками). 

Части болгарскаго народа, разсфяныя въ Pocein, Румыніи, j 
Венгри и Сербш, велЪдствїе ихъ малочисленности и разбросан- 
ности ихъ поселеній не пользуются какими-либо особыми полити- 
ческими правами и постепенно подчиняются этнографическому и 
культурному вліянію господетвующихъ народностей. 
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ски говори (Сборникъ за народни умотворения 1905, ки. ХХІ); 3) 
Най-нови изслЪдвания по етнографията на гагаузи-тБь (Периодич. 


Спис. LXVI); 4) Ловчанските помаци (Български Пр%гледъ V кн. 
5); 5) Преселването на малоазийскить българи. въ княжеството (Tawi 


же. V, кн. 7). 
Ст. Новаковић, 1) h и } у македонским народним дијалектима 


(Глас српске краљевске Академије. Београд. ХП. 1889; 2) Ein Bei- 
trag zur Kunde der Macedonischen Dialekte (Archiv für Slavische 
Phil logie. Ва. XII—XV. 

T. Daopuncriü, Леви по славянскому языкознанію ч. I, Кіевъ 
1895. Болгарскій языкъ. 

П. Лавровъ, Обзоръ звуковыхъ и формальныхъ особенностей бол- 
гарскаго языка. М. 1898. 

А. Теодоровъ, Българска литература. Пловдивъ, 1896. 


ГлавнЪйпия періодическія изданія, содержания матеріалы, изел%ф- 
дован:я и библіографичеекія указанія по этнографическому изучен! ю 
болгарекаго народа. 


Перкодическо Списание на Бъларско-то книжовно дружество. 
София. 

(2борникә за народни умотворения, наука и книжнина. София. 
Кн. I—XXI (Первоначально издавался болгарскимъ Министерством 
Народнаго Просвъщешя, а съ ХІХ -го тома «Литературнымь Обще- 
ствомъ» (Книжовно Дружество). 

Бъпарский Иртледь. София. 

Бьларска Сбирка (съ 1894 г). София. 

Наука. Пловдивъ. 

Жива Отарина. 

Годопски напредгкә. Село Чепеларе. 

Мисьль. София. 

Книжнци за прочить. Солунъ. 

Библиотека. Пловдивъ (съ 1894 r.). 


IV, 
Серёо- Хорбамы 
üu 
Сербы и Хорбамы !). 


1. Сербо-хорватская область и ея границы. 


Сербо-хорваты обитають главнымъ образомъ въ западной uo- 
ловинЪ Балканскаго полуострова, между Дунаемъ и Адріатиче- 
скимъ моремъ, между рр. Савой и Дравой, а также кое-гдЪ norb- 
вому берегу Дравы, по лЪвому берегу Дуная па протяженіи отъ 
устья р. Пека до Могача, по низовьямъ р. Тисы, въ восточной 
части полуострова Истріи и на многочисленныхъ островахъ Адріа- 
тики, прилегающихъ къ Приморью и Далмащи. Приблизительно то- 
чно предълы сербо-хорватской земли можно обозначить слъдующею 
пограничной линіей. Начинаясь отъ устья р. Драгони въ Истріи, она 
направляется вдоль побережья Адріатическаго моря почти до устья 
Бояны въ Албаніи. Отсюда линія идеть по западному берегу Cka- 
дарскаго озера, въ сЪверной части его сворачиваеть на В, а затЬмъ 
ЮВ. и долиной р. Зеты, черезъ города Гусинье и Дьякову дохо: 
дить до Призрена; далће поворачиваеть на Ю. къ Тетову, на В. 
южнЪфе Скопья къ Кратову, потомъ на C. З. къ Враньъ, откуда на 


3) Сербы H Хорвашы—два названія одного южно-елавянекаго народа, ro- 
ворящаго однимъ языкомъ, но раздЪленнаго на BB крупныя разновидности 
исторіей, религіей, политическими и культурными отвошеніями. Такъ какъ 
въ настоящемъ издаши въ основаніе классификаціи славянскихъ народовъ 
положено различіе по языку, то для данной народности удобнЪе всего при- 
нять, согласно установившейся научной терминологіи общее сложное наиме- 
новане „Сербо-Хорваты“. 
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С.—горами, расположенными на лЪво отъ Болгарской Моравы къ 
Нишу, черезь Нишевцы къ Тимоку и Тимокомъ достигаеть Дуная 
выше Бдина. Отсюда пограничная черта идеть нЪсколько южнЪе 
праваго берега Дуная, занятаго румынами и потомъ поворачиваеть 
на С. З. и снова подходить къ Дунаю у устья Поречки. ДалЪе она 
переходить черезъ Дунай и въ сфверномъ направлени тянется Ye- 
резъ БЪлую Церковь и Темешваръ до Арада, здЪсь поворачиваетъ 
на З. къ Сегедину и Bab, и затЬмъ на IO, черезъ Мухачь и Шик- 
лошь къ ДравЪ, идетъ Дравой до границы Штирш, причемъ 3a- 
хватываеть нћеколько поселен на лфвомъ берегу Дравы и Муры, 
наконецъ, вдоль восточныхъ границъ Штиріи и Крайна возвра- 
щается къ устью Драгони Bb Истріи. 

Въ этихъ предЪлахъ сербо-хорваты живуть болће или менЪе 
сплошной массой. Въ политическомъ отношеніи сербо-хорватская 
земля не представляеть единаго цЪлаго и раздћлена между двумя 
независимыми южно-славянскими государствами, Турціей и Австро- 
Венгріей; именно, въ составъ сербо-хорватской территоріи входять: 
1) Сербекое королевство ‘и Черногорское княжество, 2) части турец- 
кихъ провинцій вилайетовъ — новобазарскаго, призренскаго съ Ко- 
совымъ Полемъ (т. н. Старая Сербія), скадарскаго и секопійскаго 
санджака, 3) бывшія турецкія области- Боснія и Герцеговина, отпи- 
санныя къ Аветріи (по Берлинскому трактату) во временную окку- 
nanio, 4) цислейтанскія (т. е. собственно аветрійскія) провинціи 
Иетрія и Далмація и 5) трайслейтанскія (т. е. венгерекія) области — 
Хорватія, Славонія, Оръмъ, Бачка, Банатъ и Приморье. Австріл же 
принадлежатъ прилегающіе къ славянскому берегу Адріатики мно- 
гочисленные острова, заселенные сербо-хорватскимъ народомъ. Глав- 
нЪйше изъ нихъ: Рабъ, Керкъ, Beaba, Оссоръ, Брачъ, Хваръ, Млътъ, 
Корчула. 

За предфлами указанной территоріи сербо-хорватская ръчь 
слышится въ Венгріи, въ отдъльныхъ селахъ дальше на сЪверъ до 
Пресбурга (Пожонь) и Пешта, въ Нижней Австріи на р. ЛейтЪ, въ 
Моравіи (нЪсколько сель въ зноимскомъ узд), въ Италїи—въ 
Молизскомъ графствЪ (въ джемонскомъ и тарчентскомъ уЪздахъ), 
кое гдъ въ при-Дунайской Румынш, въ западной Македоніи, въ 
Poccin—Bb нЪсколькихъ селахъ елисаветградскаго и александров- 
скаго уфздовъ херсонской губерніи, и въ Америк%. 

Границы сербо-хорватской территоріи измфнялиеь въ истори- 
ческое время, но измЪненїя эти въ концЪ концовъ не произвели 
замфтнаго увеличеня или уменьшенія площади территоріи. Въ 
средніе Bbra, въ періодъ существованія Сербскаго государства He- 
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маничей (XI—XIV в.) сербскія поселенїя шли на юго-востокъ къ 
Македоніи, распространяясь по всему новобазарскому и приштин- 
скому округамъ и по большей части призренскаго вилайета. Въ 
турецкую пору, особенно въ ХҮП и ХУШ cr., велЪдетве массового 
выселенія сербовъ изъ этихъ областей ихъ мЪета стали занимать 
албанцы и, такимъ образомъ, юго-восточные предълы сербо-хор- 
ватской области. значительно сузились. За TO въ теченіе того же 
самаго времени территорія сербо-хорватскаго народа значительно 
распространилась на сЪверъ, велЪдетве массовыхъ переселеній 
сербовъ въ предфлы Венгерскаго королевства-—въ Банатъ, Славонію 
и бывшую Военную Границу. НесомнЪнно увеличивалась сербо-хор- 
ватская колонизація и на sanab на счетъ территоріи словинцевъ. 

Въ настоящее время сербо-хорваты еъ двухъ сторонъ сосъ- 
дять съ родственными славянскими народами: на восток съ бол- 
гарами, на западъ съ словинцами. Точное разграниченіе сербо- 
хорватской территоріи съ соевдними славянскими дЪло трудное: 
съ каждой стороны существуютъ переходные говоры, пріуроченіе 
которыхъ къ тому или другому языку служитъ предметомъ спора 
между мЪстными филологами и патріотами. На востокЪ, въ области 
р. Тимока, и южнће къ Нишу Berpbuaerca смфшанное сербо-болгар- 
ское населеніе и наблюдаются переходные сербско-болгарскіе ro- 
воры. Только какъ приблизительную границу между двумя наро- 
дами можно принять р. Тимокъ, линію orb этой рки на Нишевцы 
и Прокопіе и верхнее теченіе Болгарской Моравы до Враньи. Въ 
сЪверной Македонш вЪроятную границу между сербами H болга- 
рами должна представлять линія, проходящая приблизительно отъ 
Осоговекихъ ropp и Кратова къ Тетову !). Равнымъ образомъ на 
западф, въ Хорватіи, сербо-хорватскій языкъ сближается въ rpyrmB 
говоровъ со словинскимъ языкомъ. ЗдЪсь наблюдается кайкавское 
нар че, имъющее характеръ пореходного и причисляемое то къ 
сербо-хорватскому, то къ словинскому языку. НаиболЪе близкимъ 
къ истинъ нужно считать первое мнфне, нашедшее твердое 060- 
снованіе въ новъЪйшемъ изслфдоваши А. М. Лукьяненка (Кайкав- 
ское нарћчіе, Кіевъ 1905). Кайкавское наръчіе на ряду со штоакв- 
щиной и чакавщиной слЪдуетъ считать третьимъ наръчіемъ сербо- 
хорватскаго языка, воспринявшимъ много словинекихъ чертъ, но 
сохранившимъ, однако, свои характерныя сербо-хорватскія особен- 
ности. Поэтому область кайкавщины правильнђЂе должна быть 
включена въ предълы сербо-хорватекой территоріи. 


1) Ср. выше главу о болгарахъ стр. 63—66. 
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Въ слабой степени соприкасается сербо-хорватскій народъ съ 
родственнымъ славянскимъ народомъ и на сЪверЪ. Въ разеЪян- 
ныхъ славянскихъ поселкахъ подъ Пресбургомъ и Пештомъ сербо- 
хорваты встръчаются со словаками, народомъ, принадлежащимъ къ 
сЪверо-западной вћтви славянства. 


2. Инородцы на сербо-хорватской территоріи. 


КромЪ славянскихъ народовъ, въ близкомъ соећдетвъ съ сербо- 
хорватами, а отчасти и въ предълахъ ихъ территор!и живутъ MHO- 
rie иноплеменные народы; а именно на OTB- албанцы (со стороны 
Черногор!и и Старой Сербш) и ‘итальяниы (въ Herpin и Далмаціи), 
на сЪверо-востокъ — румыны (co стороны Баната и въ сЪверо-восточ- 
номъ углу Cepóin) на сЪверЪ-мадьяры (вообще въ Венгрии), на ећ- 
веро-западъ--нљмцы (въ Хорват!и), на юго-восток -– турки (въ Бос- 
ни, ГерцеговинЪ и Старой Сербіи), фызане. 

ИаиболЪе значительныя инородческія поселенія на территорш 
сербо-хорватскаго народа принадлежать албанцамъ и румынамъ. Въ 
призренскомъ, приштинскомъ, нишскомъ и новобазарекомъ окру- 
гахъ, а также въ скопійскомъ санджакЪ, въ предфлахъ т. H. Старой 
Сербін и сЪверо-западной Македони, тфхь областей, которыя Hb- 
когда служили ередоточемъ политической и культурной жизни 
сербекаго народа, въ настоящее время господетвуеть албанская на- 
родность, исповћЪдывающая мусульманство и отчасти католицизму 
и являющаяся страшной грозой для сербскихъ поселеній, yıbırbe- 
шихъ въ этихъ земляхъ лишь въ видЪ небольшихъ острововъ или 
смъшанпыхъ съ албанскими поселешями. Число албанцевъ или ар- 
наутовъ въ указанныхъ округахъ не membe 400,000. Ослаблеше въ 
Старой Сербїи славянекаго населешя и широкое распространеніе въ 
ней албанской колонизащи было обусловлено массовыми выселе- 
ніями сербовъ изъ родной земли на сЪверъ, въ предЪлы Аветро- 
Венгрїи въ ХҮП и ХҮШ в. Румыны или влахи довольно густо за- 
селяютъ сЪверо-восточный уголъ Сербекаго королевства, главнЪйше 
сЪверныя части черноръченскаго и чупрійскаго округовъ. Они 
сославляютъ часть румынскаго народа, живущаго въ непоеред- 
ственномъ сосфдетвЪ за Дунаемъ, въ Румынекомъ` королевств и 
Banarb. Численность ихъ едва ли превышаеть 100,000. 

Итальянскя колонїи ветрћчаютея въ Herpin и во веЪхъ далма- 
тинскихъ городахъ. Итальянскій языкъ очень распространенъ среди 
далматинскихъ сербовъ и хорватовъ. Языкъ мадьярскій, какъ языкъ 
государственный, слышится во BCBXb значительныхъ населенныхъ 
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мЪетахъ сербо-хорватскихь областей, входящихь въ составъ Ben- 
герскаго королевства. Турки въ небольшомъ чиелЪ встр чаются во 
веђхъ городахъ Босвіи, Герцеговины, Старой Сербіи и Македоніи. 


З. Общія и частныя названія сербо-хорватскаго народа. 


Сербо-хорватскій народъ разъединенъ не только въ политичес- 
комъ отношеніи, но и въ культурномъ. Одна часть его (ббльшая ) 
принадлежитъ къ православному міру, другая—къ католическому, 
третья къ мусульманскому. Въ одн®%Ъхъ частяхъ сербо-хорватской 
территоріи господствуетъ западная образованность, въ другихъ еще 
сохраняется славянская первобытность, въ третьихъ замътно турец- 
кое вліяніе. Этимъ партикуляризмомъ народа, выражающимея въ 
столь разнообразныхъ формахъ и отношеніяхъ, объясняется отсут- 
стве единого общепризнаннаго народнаго имени для всей данной 
разновидности славянства и обиліе частныхь мЪетныхъ названій, 
которыми сами себя именуютъ или которыми именуются со стороны 
ближайшихъ своихъ сородичей отдЪльныя части народа, единаго 
по языку. 


Сложное наименоваше сербо-хорваты или хорвато-сербы книж- 
наго происхождешя, широко распространенный научный терминъ, 
но оно неизвЪстно народу. Каждое изъ двухъ названій въ отдфль- 
ности, —сербы, хорваты —служитъ для наименовашялишь одной поло- 
вины народа и притомъ иметь значеше не только этнографическое, 
но и историко-культурное. Хорватами называется та часть народа, 
которая живетъ въ западной половинЪ территоріи, въ предЪълахъ ета- 
paro Хорватскаго государства, и исповъдуетъ римскій католицизмъ. 
Сербами называется преимущественно та часть населенія. которая 
занимаеть восточную половину территоріи и исповъдуетъ право- 
славную Bbpy. Точное географическое разграниченіе этихъ назва 
ній невозможно, ‘такъ какъ и на западЪ не мало сербовъ и, наобо- 
`роть, на востокъ попадаются хорваты. Хорватеюе политики и публи- 
цисты стараются придать болЪе широкое значене имени хорватовъ; 
напротивъ, сербекіе публицисты заботятся о распространен имени 
сербовъ возможно дальше на западъ. Наиболће рЪзко выступаетъ 
это соперничество двухъ названій народа въ Боснш, Герцеговинћъ 
и Далмаціи, Самымъ существеннымъ признакомъ, разграничиваю- 
щимъ употребленіе того и другого имени, нужно считать Bbpouc- 
повЪдное различїе: хорваты—католики, сербы—преимущественно (но 
неисключительно) православные. 
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По mbery жительства сербо-хорваты им®ютъ слЪдующїя част- 
ныя названія: шумадинцы (въ Сербекомъ королеветвЪ, между Колу- 
барой и Моравой), браничевиы (въ пожаревецкомъ и чупрійскомљ 
округахъ Сербекаго королевства), мачване (въ вальевскомъ, шабец- 
комъ и подринскомъ окр. Cep6ckaro королевства), mumouane (въ до- 
линЪ р. Тимока), босняки (бошняци---въ Бося), зерцеювинцы (херце- 
говци—въ Герцеговин%ћ), черноюриы (прногорци-—въ Черногоріи), 
катуняне, кучи, цермничане, васоевичи, бълопавличи, ровчане, питеры, 
nnıywu, озриничи, цуцы, цекличи, бљлищы, братоножицы, морачане, 
дробняки, церовичи, ускоки, колашинцы, лљшняне (названія частныхъ 
черногорскихъ племенъ), далматинци (въ Далмаціи), дубровчане (жи- 
тели Дубровника и ближайшихъ его окрестностей), морлаки (итал. 
Morovlachi, т. е. морскіе влахи, обитатели далматинскихъ горъ въ 
задрекомъ и сплътекомв округахъ, выселенцы изъ Босніи въ ХҮ 
в.), ускоки (въ Далмащи, потомки старыхъ клискихъ и сеньскихъ 
ускоковъ), бодулы (итал. botolo, насмъшливое прозвище жителей oc- 
трововъ, прилегающихъ къ Далмаціи и Хорватскому Приморью), 
брајици (въ Приморьъ, выше Будвы, на черногорской границЪ), 
брайци (между Купой и Доброй, or. Ожеля и Берлога). 

По особенностямъ говора разныя части сербо-хорватекаго Ha- 
рода носятъ главнымъ образомъ три названія: штокавцы, чакавцы и 
кайкавцы. Въ основаніи этихъ названій различный выговоръ MBCTO- 
именія что: што, ча и кай (kaj). Штокавцы занимаютъ большую 
часть сербо-хорватской области; чакавцы въ настоящее время удер- 
жались въ Иетр!и, въ Хорватекомъ ПриморьЪ, на кварнерскихъ и 
далматинскихъ островахъ, Ha югъ до острова Лагосты и кое-гдЪ на 
материкЪ Далмаціи; кайкавцы живуть въ жупаніяхъ вараждинской, 
загребской и крижевецкой, въ сћверной части бЪловарской жупании, 
въ МеждумурьЪ, въ части комитатовъ саладскаго, шомодскаго и 
крашевскаго, въ сЪверныхъ частяхъ полуострова Herpin и т. н. 
Хорватекаго Приморья. БолЪе въ научномъ языкъ, чЪмъ въ жизни 
употребительны другія названія, указывающія на діалектическое 
различіе среди сербо-хорватовъ: е-кавць, ије-кавцы (је-кавщы). и-кавиъ 
ё-кавцы. Въ основаши этихъ названій лежитъ различный выговоръ 
праслав. m: широкое е на востокћ (лено) ије, је на югЪ (лијепо), и— 
на юго-западЪ (лито) узкое ё— на sanab, у кайкавцевъ (лёно). 

На въроисповъдное различіе указываютъ слёдующія названія: 
шокцы, буневцы (буневии)—сербы католики въ БанатЪ и БачкЪ; sa- 
тины—сербы католики въ Босніи (по свидЪтельетву А. Ө. Гильфер- 
динга), кршћани —сербы католики въ противоположность православ- 
нымъ, которые ими называются хрииани. Сербы, принявше мусуль- 
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манство, главнЪйше въ Боснїи и ГерцеговинЪ, называются мухаме- 
довии и тотурченщи. Сербы католики и мусульмане въ Босши и 
ГерцоговинЪ называють въ насмЪшку сербовъ—иправославныхъ вла- 
хами. Въ Далмащи именемъ 6442065 называютъ городскіе жители 


поселянъ, не придавая, однако, этому имени презрительнаго зна- 
genis, 


4. Численность сербо-хорватовъ. 


< 

Точное опредълеше численности ‘сербо-хорватовъ представ- 
ляегь большія трудности. Оффищальныя статистическія данныя 
для разныхъ сербо-хорватскихъ земель относятся къ различному 
времени и не отличаются новизной. Для областей, ВХОДЯЩИХЪ ВЪ 
составъ Австро-Венгерской монархи, такія данныя имЪются отъ 
1900, отчасти отъ 1903, для Сербекаго королевства отъ 1905 г. 
Въ оккупаціонныхъ провиніяхъ Боснїи и Герцеговины послЪд- 
няя перепись населенія была произведена болЪе десяти л%тъ 
назадъ (въ 1895 г.),*^ въ Черногорм—въ 1896. Для Старой Сербін, 
Македоши и Скадарскаго вилайета оффиціальныя свЪдЪнія совеъмъ 
отсутствуютъ. Не отличаясь особой новизной, данныя оффиціаль- 
ныхъ источниковъ, сверхъ того, не всегда объективны и достаточно 


разносторонни. Поэтому, при опредъленіи численности сербо-хорва- 
товъ необходимо пользоваться, кромъЪ оффиціальныхъ статистиче- 
скихъ данныхъ частными свъдЪніями и соображеніями, а также 
принимать во вниманіе постоянный прирость населенія. Считаясь 
со веЪми этими обстоятельствами, новъйшій историкъ-этнографъ 
славянства проф. Л. Нидерле (Kolik bylo Slovanüv koncem г. 1900. V 
Praze, 1903), такъ исчислилъ сербо-хорватскій народъ для 1900 г.: 


въ Австрии . . кнр L82 
Benrpin ... ` 2,730,749 (Сербовъ 1,052,180, 
Хорватовъ 1,678,569) 
Босши и Depuerosunb . . ‚1,700,000 
Чориогорін ье. изда. aan‘ 
Соб ыа колена, адми: ‚2,950,000 
Старой Сербіи и Македоніи . . . 150,000 
Скадарекомъ вилайеть . . . . . 100,000 
Amepurb и прочихъ странахъ. . 250,000 


Всего . . . . 8,107,131 


Прибавляя къ этой цифрЪ ок. 100,000 сербов» мусульманъ въ 
Старой Сербш, тяготћющихъ къ албанцамъ, проф. Нидерле пола- 
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галъ, что общая численность сербо-хорватовъ въ 1900 г. доетигала 
приблизительно 8,210,000. Но въ дъйетвительности эту цифру, 
вфроятно; слЪдовало увеличить еще на 150,000, если относить къ 
сербамъ славянское населеніе, занимающее сЪверо-затладную Make- 
донїю, т. е. скопьскую, тетовскую и кратовскую казы. 

Основываясь на этихъ соображеніяхъ, а также принимая во 
вниманіе естественный прирость населенія за послЪднїя шесть 
лъть при коэфищенть 1,6%, (ок. 775,000) и нъкоторыя новъйшія 
данныя, я опредВляю общую численность сербо-хорватовъ къ концу 
1906 г. въ 9,135,000. Цифра эта распредЪляется слЪдующимъ 06- 
разомъ: 


въ Сербекомъ королеветвЂ . нА а 2,560,000 
so оного... Шарт, шл; а . 285,650 
„ Боеніи и Герцеговияъ .... А С ADO 
„ Австрїи (въ Истрїи, Далмаціи, 
Нижней Австріи m Моравш)........ 779,660 
Венгрии (въ Хорватекомъ королевствЪ 
Хорватекомъ ПриморьЪ, БанатЪ, Baurb) . 2,910,890 
Старой Серби и Македонш ...... . 424,000 
Скадарекомъ вилайетв.. . 1 109,600 
Реби O ннән нөк а } Hi. 225 2,000 
Итало лмо. . А 5,000 
Америк: nv. у HY ЖИИ Дед? .. 240,000 
другихъ етранахъ . . мы А 7,000 


Всего. . ... 9,135.000 


Сколько изъ этого числа приходится на долю сербовъ и 
сколько на долю хорватовъ, нельзя опредЪлить даже приблизительно 
въ виду указанной выше невозможности точно разграничить гео- 
графическое распространеше этихъ названій. Только для Benrpin 
имфютея оффищальныя евфдфшя orb 1900 и 1908 г. По даннымъ 
1903 г. въ Венгри насчитывалось: хорватовъ--1,734,000, сербовъ--— 
1,079,000. Прибавляя къ этимъ числамъ, числа, выражающія есте- 
ственный приростъ населенія за послЪдніе три года по приведен- 
ному разсчету, получаемъ такія цифры: въ предфлахъ Венгріи 
хорватовъ 1,783,000, сербовъ 1,127,895. По отношенію къ другимъ 
землямъ не имћетея подобныхъ данныхъ для отдЪльнаго исчи- 
сленія сербовъ и хорватовъ. НЪкоторымъ критеріемъ для рЪшенїя 
вопроса можеть служить признакъ вЪроисповъднаго различия. Во 
веякомъ случаЪ число сербовъ, господетвующихъ во всей восточной, 
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большей, половинЪ сербо-хорватской территорїи значительно превы- 
шаетъ чиело хорватовъ. 

Только приблизительно извЪстно распредълеше сербо-хорва- 
товъ въ въроисповздномъ отношеніи. Православные преобладаютъ; 
общее число ихъ достигаеть 5,065,000 или болЪе 55°/,; католиковъ 
OK. 3,250,000 или 36%,. мусульманъ —ок. 820,000 или ок. 9%/,. Сверхъ 
того около 2,000 уніатовъ. Въ Сербскомъ королеветвъ и Черногор- 
скомъ княжествЪ почти изключительно ‚православные; въ Боснии 
Герцеговинф православные (43°/,) преобладаюгь нидъ католиками 
(22°/„) и мусульманами (35%). Въ Венгры, Herpin и Далмащи 6e- 
руть перевЪъсъ католики. Недостаеть точныхъ евъдъній относительно 
Старой Серби, Македоніи, Скадарскаго вилайета и Америки. 
Сербы-мусульмане, живутъ, кромъ Босніи и Герцеговины, rob co- 
ставляють очень крупную и вліятельную часть населенія (ок. 668,000), 
также въ Старой Сербіи и сЪверной Македоніи. Общее число ихъ 
въ этихъ областяхъ превышаеть 120,000. 


5. Общя замфчаня объ этнографическихъ особенностяхъ и NONN- 
тическомъ положеніи сербо-хорзатовъ. 


Ни одинъ славянскій народъ не находится въ состояніи столь 
глубокаго, столь рЪзко выраженнаго національнаго, культурнаго 
и политическаго разъединенія, какъ то, какое представляють сербо- 
хорваты. Сама разнообразная природа заселенной ими страны, а 
еще больше особыя обстоятельства ихъ историческаго прошлаго, 
несходство дЪйствовавшихъ на народъ политическихъ и культур- 
ныхь вліяній, обусловили этоть удивительный сербо-хорватскій 
партикуляризмъ, внесли безконечное разнообразіе въ этническій 
типъ народа, его характеръ, бытъ, нравы, обычаи и взрованйя, 
образованность, политическое положеніе. Одна часть сербо хорва- 
товъ раскинулась по узкому побережью Адріатическаго моря или 
на прилегающихъ къ нему многочисленныхь островахъ, занимаясь 
главнъйше рыбной ловлей и мореходствомъ; другая ютитея на 
каменистыхъ почти безплодныхъ высотахь Черной Горы, съ тру- 
домъ добывая необходимое пропитаніе; третья, осъвшая на бога- 
тыхъ пастбищами: склонахъ многочисленчыхь горныхь кряжей, на- 
полняющихь западную половину Балканскаго полуострова, Be- 
деть преимущественно пастушескую жизнь; четвертая занимаетъ 
плодородныя низменности · Дуная и его притоковъ или глубокія 
котловины въ горахъ, отдаваясь воздћлыванію земли; наконец, 
кое-гдъ на западЪ открывается возможность Gobe широкой upo- 
мышленной и фабричной дЂятельности. 
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Если разнообразная природа страны оказываеть извЪетное 
вліяніе на быть, занятія и характеръ народа, то в®роиспов®дное 
различ е отражается на всемъ складЪ духовной жизни народа, на 
его нравственныхъ, общественныхъ, политическихь идеалахь и 
стремленіяхъ. Въ этомъ отношенш сербо-хорваты совершенно ли- 
шены внутренняго единства, принадлежа къ тремъ различнымъ, на- 
ходящимея въ извћстномъ антагонизмЪ, мірамъ: восточному-право- 
славному, западному-римско-католическому и мусульманскому. Рели- 
гіозная рознь, имћющая глубокіе корни въ прошломъ, не только 
мъшаетъ упроченію общаго національнаго сознанія между частями 
единаго народа, но и поддерживаеть между ними постоянную наці- 
ональную и политическую вражду. Извћетны чувства непріязни, Cy- 
ществующія не только между сербами-мусульманами и христіанами, 
но между православными и католиками, между сербами и хорва- 
тами. Ho различіе вЪроисповЪдное есть только одно изъ послЪд- 
ствій основного важнъйшаго фактора истори сербо-хорватскаго на- 
рода: воздЪйствїя на него съ двухъ сторонъ двухъ различныхъ 
политическихъ и культурныхъ міровъ —западнаго, романо-герман- 
скаго и восточнаго, византійскаго. КромЪ области религіозной это 
двоякое вліяніе проявидось и въ области государственныхъ, обще- 
ственныхъ, и экономическихъ отношеній, въ просвъщенш, искус- 
ствЪ, литературЪ, нравахъ. Во всЪхъ этихъ отношеняхъ западные 
хорваты и восточные сербы шли своими путями, которые лишь въ 
послъднее время стали нћеколько еближаться. Такъ, въ силу слож- 
ныхъ историческихъ причинъ прежде болфе однородный этногра- 
фическїй и культурный типъ сербо-хорватовъ въ разныхъ мЪетахъ 
сталъ подвергатеься различнымъ, TO болфе сильнымъ, то Membe 
значительнымъ измвненшямъ. При этомъ заслуживаетъ вниманія 
то обстоятельство, что западное вмяше оказалось боле чуветви- 
тельнымъ и опаснымъ для сохраненія народомъ его исконныхъ 
славянскихъ особенностей, чъмъ восточное. НаиболЪе значительные 
и любопытные остатки славянской народной старивы удержались на 
востокЪ, а не на западЪ сербо-хорватской территоріи. ЗдЪеь, въ 
сербекихъ православныхъ земляхъ, уцфлЪло во всемъ своемъ бо- 
гатетвЪ и разнообразіи роскошное народное пЪсенное творчество; 
здЪсь по преимуществу сохранились оригинальныя формы славян- 
craro общественнаго быта (задруга), здЪсь еще вполнЪ живучи 
старинные славянскіе обряды, народная одежда, обычаи и вЪро- 
ванія. И въ земляхъ католическихъ хорватовъ также еще сильна 
народная струя, но не въ такой степени, какъ на сербскомъ вос- 
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-токЪ. Отпечатокъ чужеземныхъ началъ на славянской народности 
тамъ сильнЪе, замЪтнЪе. 

Наконецъ, сербо-хорваты, разъединенные въ культурномъ OT- 
ношенш, не представляютъ единаго MNATO и въ политическомъ 
ческомъ отношени. Лишь одна, притомъ небольшая часть народа 
живетъ въ двухъ своихъ маленькихъ государствахъ. Другая, большая 
часть входить въ составъ чужихъ государетвъ, Австро.Венгерской 
монархи и Турецкой имперіи, при чемъ сербо-хорватскія области, 
принадлежащія Аветро-Венгріи, находятся въ весьма различныхљъ 
политических уеловіяхъ. 

Единственнымъ прочнымъ звеномъ, соединяющимъ всЪ столь 
разрозненныя части сербо-хорватскаго народа въ одно національное 
и культурное цълое служить общій литературный языкъ и создан- 
ная на немъ и постоянно развивающаяся литература. Ho и это 
звено, скованное благородными усиліями лучшихъ сыновъ народа 
въ знаменательную эпоху славянскаго возрожденя въ XIX B., все 
же, хотя и съ внЪшеней стороны носитъ на себЪ тоть же отпеча- 
токъ партикуляризма, какимъ отмЪчены всЪ стороны національнаго 
существовавія данной славянской народности. Beb сербо-хорваты 
на всемъ протяжени занимаемой ими области пользуются однимъ 
литературнымъ языкомъино пишутъ и печатаютъ книги различными 
азбуками: православные русской гражданской, измфненной Вукомъ 
Караджичемъ, католики --видоизмЪненной латиницей 1). 

Если этническїй типъ сербо-хорватскаго народа благодаря Je- 
жащимъ на немъ разнообразнымъ историко-культурнымъ насло- 
еніямъ и политическимъ условямъ представляется весьма слож- 
нымъ, распадающимея на рядъ характерныхъ разновидностей, то 
самая главная этнографическая черта народа, его языкъ не пред- 
ставляеть дапныхъ, которыя усиливали бы указанную раздроблен- 
ность народа и устанавливали бы раздфленіе его на р№зко обособ- 
ленныя діалектологическія группы. Сербо-хорватекій языкъ пред- 
ставляетъ значительное количество говоровъ, которые обыкновенно 
соединяютъ въ три наръчія, получившія свои назвашя отъ раз- 
личнаго выговора вопросительнаго мЪетоименя: иипокавщина, чакав- 
wuna и кайкавщина; но эти нарћчія по своимъ характернымъ осо- 
бенностямъ не отличаются между собою особенно ръзко, въ суще- 
ственномъ сохраняя общую основу единаго языка. Границы распро- 


!) Сверхъ того небольшая часть сербо-хорватовъ католиковъ пользуется 
въ церковныхъ книгахъ древней глаголицей, тогда какъ сербы православные 
сохраняютъ въ богослужебныхъ книгахъ древнюю кириллицу. 
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страненія каждаго изъ наръчїй указаны въ общихъ чертахь выше 
(стр. 90) Болће частное разграниченіе ихъ и уяснеше HX взаим- 
ныхъ отношеній должно быть изложено въ особой работ, посвя- 
щенной славянской діалектологіи. Самое распространенное нарћчіе — 
штокавщина; оно лежить и въ основаніи современнаго литератур- 
наго языка. Къ тремъ главнымъ нарћчіямъ слфдуеть присоединить 
четвертое т. H. сверлижское. Озо слышится въ пограничныхь BO- 
сточныхъ округахъ Сербскаго королевства (по Тимоку) и кое-гдЪ 
въ предћлахъ Старой Cep6in и сЪфверной Македонии предетав- 
ляетъ переходъ отъ сербскаго къ болгарскому языку 12). 

Политическое положеніе сербо-хорватовъ въ общихъ чертахь 
представляется въ слъдующемъ видЪ. Полной политической nanio- 
нальной свободой пользуются только 30%, народа (ок. 2,800,000). 
Они успъли образовать два государства: Сербское королевство (сербовъ 
90°%/,, главный городъ Бълирадь (болЪе 60,000 ж.), другіе важнЪйшіе 
города: Hums, Крагуевацъ, Смедерево) и Черногорское княжество 
(Црна Гора, глав. гор. Детинье, всЪхъ жителей ок. 260,000, изъ 
нихъ сербовъ 235,640). ) 

Beb остальные сербо-хорваты—до 70%, всего чиела-—живутъ’ 
въ чужихъ государствахъ, главнфИше въ Австро-Венгри и Турции. 
Австро-Венгрія дЪлитея на двЪ автономныялюловины: нЪмецкую 
Цислейтанію и мадьярскую Транслейтанию. Ha долю первой, т. е. 
нЪмецкой половины приходится небольшая часть сербо-хорватовъ, 
всего ок. 780,000, но и эта небольшая часть народа распредЂћияетея, 
если не считать незначительныхъ сербо. хорватекихъ поселепій въ 
Нижней Австріи и Моравіи, между двумя провинціями, Иетріей и 
Далмаціей, которыя, однако, не смежны, a раздълены межлу собой 
т. н. Хорватекимъ Приморьемъ, входящимъ въ составъ Транелей- 
vanin. Въ Истріи, представляющей особое маркграфетво (къ KOTO- 
рому относятся и Кварнерекіе острова) и имъющей свой ландтагъ, 
сербо-хорватовъ ок. 150,000 (всего населенія ок. 340,000). Преиму- 
щественно это обитатели Ceb и деревень. Въ городахъ (главн. 


!) Совершенно новую классификацію сербо-хорватекихъ говоровъ уста- 
навливаетъ профессоръ бЪлградскаго университета A Беличъ въ посл днемъ 
своемъ труд „Діалектологическая карта сербскаго языка“ (Сиб. 1905). Онъ pas- 
личаетъ слвдующя нар®%чїя: 1, островско-истрійское; 2, хорватское; 3, зетско- 
боснійекое; 4, центральное „Сремъ, Шумадія); 5, косовско-ресавское и 6, при- 
зренско-тимочское. Самая существенная особенность этой классификащи— 
подведеніе подъ сербское нарћъчіе ве®хъ западно-болгарекихъ говоровъ, что 
едва-ли правильно. 
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Пола, Паренцо, Велья), господетвуютъ итальянцы, которымъ и при- 
надлежитъ первенствующая роль какъ въ администращи, такъ въ 
культурной и экономической жизни области. Въ Далмаціи сербо- 
хорваты въ числЪ до 630,000 составляютъ преобладающее nacenenie 
провинщи, но и здћеь въ городахъ (главн. Задаръ, Сплътъ, Ду- 
бровникъ, Трогиръ, Шебеникъ, Которъ) HMS приходится защищать 
свою народность отъ культурныхъ притязаній итальянцевъ и при- 
тЪененш центральнаго p'bnegaro правительства. Ничтожные по чис- 
ленности, отрЪзанные политическими границами, а отчасти и 
самой природой страны отъ прочихъ своихъ ёобратій, истрійскіе 
и далматинскіе еербо-хорваты посылаютъ въ в®%нскїй рейхератъ 
всего нћеколько депутатовъ, которые, конечно, лишены тамъ B03- 
можности отстаивать съ успћхомъ нацюнальные интересы своего 
народа. 

Въ другой, мадьярской половинЪ монархи, въ Транслейтаніи, 
сербо-хорватовъ ок. 2,910,000. Политическое положеніе ихъ не оди- 
наково. Большинетво (ок. 2,200,000), составляющее главное населеніе 
Хорвато - Славонскаго королевства (Хорватія, СОлавонія, бывшая 
Военная граница), пользуется зпачительной автономіей, обезпечи- 
вающей возможность болће свободной нацюнальной жизни. ЗдЪеь 
сербо-хорваты имфютъ свой сеймъ, свои школы ~ низшія, среднія и 
высшія, нацюнальный университетъ, Академію Наукъ и другія про- 
свфтительныя учрежденія. Главный городъ ‘королевства Загребъ 
имЂетъ значеше политическаго и культурнаго центра преимуще- 
ственно хорватовъ. Однако, до полной политической свободы въ 
Хорвато. Славонскомъ королевствъ далеко. УспЪхъ политическаго 
и національнаго развитія королевства тормозится зависимостью 
мЪстнаго управленія сербо-хорватовъ во веЪхъ важнъйшихъ вопро- 
сахъ оть мадьярскаго правительства и будапештскаго сейма, въ 
который посылаются депутаты и отъ Хорватскаго королевства. Сверхъ 
того помЪхами къ достиженію болЪе полной политической и nanjo- 
нальной свободы служать постоянныя распри между сербами и 
хорватами, между православными и католиками, а равно необходи- 
мость борьбы съ культурными притязанїями нъмцевъ (ок. 180,000) 
и мадьяръ (ок. 90,000), разсЪянныхъ по всЪмъ значительнымъ Hä- 
селеннымъ мЂетамъ королевства. 

Меньшинство (ок. 710,000), живущее въ собственной Венгрии, 
именно въ Темешекомъ банатЪ, находится подъ суровымъ правле- 
шемъ господствующей мадьярской народности и только благодаря 
нЪкоторымъ паціональнымъ учрежденіямъ (самостоятельная церковь. 
церковно-народный соборъ, Сербская Матица, школы) съ трудомъ 
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отстаиваетъ свое существованіе. Главный политическій и культур- 
ный центръ этой части сербетва—Новый Camp (Neusatz). Другой 
городъ Карловцы-—мЪстопребыване сербскаго патріарха. 

Въ особыхъ отношеніяхъ къ Австро-Венгерской монархи на- 
ходятся сербо-хорватскія области Боснія и Герцеювина, въ настоящее 
время имћющія ок. 1,863,000 славянскаго населенія. По Берлин- 
скому трактату 1878 г. онЪ предоставлены во временную оккупацію 
Австро-Венгріи, но эта оккупація продолжается и доселъ, и 06% 
провинціи фактически находятся въ обладаніи австро-венгерскаго 
императора. Онъ управляются императорскими намЪетниками и 
австрійскими чиновниками въ направленіи, клонящемся къ осла- 
бленію православной части населенія и къ широкой пропагандЪ 
среди него аветрійско-нЪмецкой культуры. Главные политическіе и 
культурные центры провинцій--Сараево и Мостаръ. 

Всего подъ владычествомъ Австро-Венгріи сербо-хорватовъ 
2,551,760, т. е. ок. 64°/, всего народа. 

Подъ турецкимъ владычествомъ остается сербовъ ок. 530,000, 
или 59%, всего народа. Они разсфяны въ новобазарскомъ и косов- 
скомъ вилайетахъ (въ т. н. Старой Сербіи), въ екадарскомъ ви- 
лайеть и въ сЪверной Македоніи. Положеніе этой части народа 
особенно тяжело велЪдствіе безправія и анархіи, царящихъ BB 
государствъ Османовъ. Наиболће угрожаютъ sabes сербской napon- 
ности албанцы, съ которыми болЪе или мене солидарны сербы-по- 
турченцы. 

Сербо-хорваты, живущее въ качествъ колонистовъ въ другихъ 
государствахь (въ АмерикЪ, Россіи, Румынш, Болгаріи, Италіи) 
предетавляютъ слишкомъ ничтожныя по численности группы, чтобы 
имЪть какое-нибудь вліяніе на судьбы своего народа, сидящаго на 
своей коренной землЪ. 

Въ виду указанной крайней политической раздробленности 
сербо-хорватовъ и постояннаго антагонизма между отдъльными Ya- 
стями народа, имЪющихъ свои корни въ отдаленномъ прошломъ, 
трудно допустить, чтобы въ близкомъ будущемъ весь сербо-хор- 
ватскій народъ могъ достигнуть полной политической свободы и 
успЪлъ образовать собственное единое государство или по крайней 
“bpb общій политическій союзъ веъхъ своихъ разрозненныхъ 
частей. 
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lungen d. К. k. Geogr. Gesel. in Wien XLIV). 

Jensen, 1) Montenegro (Ordoch bild. Stockholms X. 1901) 2) Ra- 
gusa (тамъ-же). 

Подробныя карты Черногор:и изданы: 1) Русскимъ генеральнымъ 
штабомъ; 2) П. А. Ровинскимъ при указанномъ выше его монумен- 
тальномъ сочинеши о Черногоріи; 3) Военно - Топографическимъ 
Институтомъ въ Вън. (1893 г. на 19 листахъ). 

Л. Березин», Хорватія, Славонія, Далмація и Военная Граница, 
Спб. 1879. 

V. Klaić, Opis zemalja u kojih obitavaju Hrvati. Zagreb. 
1880—1883. 

Fr. Krauss, 1) Die Vereinigten Königreiche Kroatien und Slawo- 
nien. Wien. 1889; 2) Sitte und Brauch des Südslawen. Wien. 1885. 

Hranilovie Hir. 1) Zemljopisni і narodopisni opis kraljevina 
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Zagreb 2) Zemljopis Hrvatske. Zagreb. 

М. Цар, Низ родно приморье. Слике и утисци са Јадрана- 
Мостар. 1899. 

Пико, Срби у Угарској. І. П. Београд. 1883. 

Petter, Das Königreich Dalmatien. Wien. 1857. 

H. Bidermann, O etnografiji Dalmacie. 

Kukuljevic-Sakeinskij, Putne uspomene iz Hrvatske, Dalmacije i 

. Zagreb 1873. 

Noë, Dalmatien. Berlin 1870. 

De Nolhac, La Dalmatie París. 1882. ү 

Jackson, Dalmatia, The Quarnero und Istria. Oxford. 1887. 
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J. Modrić, La Dalmazia. Turino. 1891. 

М. Czerminski, W Dalmaciji і Czarnogórze. Tekst ozdobiony 75 
ryeinami, planem i dwoma mapkami. W Krakowie, 1896. 
| Иванић, Буњевци и шокци у Бачкој Барањи и Лици. Историја, 
етнографија, култура, друштвено, бројно и привредно стање, етничке 
особине. Београд 1899. 


(Matija Mažuranić), Pogled u Bosnu ili kratak put u опа krajinu 
učinjen (1839—1840) po jednom domorodcu. U Zagrebu 1892. 


Jukić, Zemljopis i poviestnica Bosne. Zagreb. 1851. 

G. Tömmel, Beschreibung des Vilayet Bosnien. Wien. 1867. 

J: Roskievicz, Studien über Bosnien und die Herzegowina. Leip- 
zig. 1868. 

Н. Попов», Положеше pañu въ современной Босши 1875. (Сла- 
вянскій Сборникъ. Т. Г. Сиб.). 

А. v. Schweiger-Lerchenfeld, Bosnien. Das Land und seine Be- 
wohner. 2-te Auflage. Wien. 1879. 

А. Strausz, Bosnien. Land und Leute. Historisch-ethnographisch- 
geographische Schilderung. Wien. I. 1882. П. 1884. 

Bosniens Gegenwart und nächste Zukunft. Leipzig F. A. Brock- 
haus. 1886. 

Bosnien unter österreichisch-ungarischer Verwaltung. Leipzig. 
1886. (Verlag von Dunker und Humbolt). 

Joh. v. Asboth, Bosnien und die Herzegovina. Reisebilder und 
Studien. Wien. 1887. 

Robert Munro, Rambles und studies in Bosnia, Hercegovina und 
Dalmatia. Edinburgh und London. 1896. 

G. Capus, А travers la Bosnie et l’Herzegovine Paris.. 1896. 

H. Renner, Durch Bosnien und die Herzegovina, Kreuz und Quer 
Berlin. 1897. 

J. Holeček, Bosna und Hercegovina za okupace. V_Praze. 1901 

В. Nikaschinovitsch, Bosnien und die Herzegowina unter der Ver- 
waltung der österreichisch-ungarischen Monarchie und die österreichi- 
seh--ungarische Balkanpolitik. 1. Bd. Berlin. 1901. По сербски: Босна 
и Херцеговина. Beorpa). 1901. 


Харузинь, Боснія и Герцеговина. Очерки оккупащонной про- 
gannin Австро- Венгрии. Спб. 1901. 
Louis Olivier, La Bosnie et l’Herzegovine 4°. Paris. 1901. 
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Andre Ватт, La Bosnie-Herzegovine. Administration autrichien 
de 1878 à 1903. Paris. 

И. Александровг, Юдоль славянскихъ страданий. 25-тил®тнїе итоги 
австрийской оккупаши Босны - Герцеговины (Славянскія Извъетя. 
1906. № 3). 

Hauptresultate der Volkszählung in Bosnien und Herzegowina von 
22 April 1895. Sarajevo. 1896. 

Baudouin de Courtenay, Slovane v Italii (Slovanský sbornik 
HI. 1884). 

Р. Ковачић, Српеке насеобине у }ужно] Италији. (Гласник српског 
ученог друштва 62. (1885). 

Oesterreichische Statistik, heraüsgegeben von d. К. К. Statisti- 
schen Central-Commissíon, oco6. Bd. LXII, 

J. Vargy. Volkszählung in den Ländern der ungarischen Krone 
im J. 1900. I. Budapest. 1902. 

Другіе труды по этнографїи и статистик Австро-Венгрии, yra- 
занные выше въ ч. IS 7 стр. 20—21. 


Вук Караџић, 1) Ковчежић за историју, језик и обичаје Срба 
сва три закона 1849; 2) Живот и обичајя укупног народа српскога; 
3) Сриске народне песме; 4) Српски рјечник. У Бечу 1818. 3-е изд. 
у Београду 1898. Ново «државно издање Вукових списа» у Биограду 
съ. 18959. r 

Rajacsics, Das Leben, die Sitten und Gebräuche der im Kaiser- 
thum Oesterreich- lebenden Südslaven. Wien. 1873. 

М. Медаковић. Живот и обичаји Црногораца. Нови Сад. 1860. 

М. Миличевић, Живот Срба сељака (Гласник српског ученого 
друштва XXII. XXXVII). Новое изданіе: Српски Етнографски 360p- 
ник кн. 1. 

И. С. Ястребовь, Обычаи и пени турецкихъ сербовъ въ Приз- 
pen]. ИпекЪ, Морав и ДибрЪ. Спб. 1886. 2-е изд. 1889. 


Г. Jagić, 1) Ein Kapitel aus der Geschichte der Südslavischen 
Sprachen (Archiv far Slavische Philologie. Bd. ХҮП. 1895); 2) Einige 
Streitfragen (Тамъ-же, XX, XXII). 

Даничић, Разлике између језика срискога и хрватекога (Глас- 
ник IX). 
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М. Rešetar, Die Cakavstina und deren einstige und jetzige Gren - 
zen. 1891. (Archiv für Slavische Philologie ХШ). 

A. Лукьяненко, Кайкавское naphuie. Kiess. 1905. 

Ol. Brock. Die Dialekte des südlischsten Serbiens. (Kaiserliche 
Akademie der Wissenschaften. Wien. Schriften des Balkankomission. 
Linguistische Abtheilung). 

V. Oblak, Macedonische Studien. Wien. 1896. (Sitzungsberichte 
d. k. Akademie der Wissenschaften Philol-histor. Cl.). 

A. Белић, 1) Дијалекти источне n јужне Орбије. Београд 1905. 
(Изданіе Сербской Королевской Академ); 2) Длалектологическая карта 
сербскаго языка. Cn6., (Сборникъ по славяповъдБнію П. 1905). 

Мисирковъ, О значети Моравскаго или Ресавскаго нар®%чїя для 
современной и исторической этнографи Балканскаго полуострова. 
(Живая Старина УП, 483). 

T. Флоринскій. Лекши по славянскому языкознанию. T. І. Кіевъ. 
1895. (Сербо-Хорватскій языкъ). 


Главн®йшїя періодическія изданія, еодержащія матеріалы, изелъдо- 
Bania и библіографичеекія указанія по этнографическому изученію 
сербо-хорватекаго народа. 


(Јербеки Лљтопись (съ 1825 r), впосл®дствїи „Летопис Ma- 


muye српске. Новый Садъ. 

Гласник Дружтва србске словесности (съ 1347 г.), впослЪдствіи 
Гласник српскоъ учено, друштва. БЪлградъ. 

Glasnik Matice Dalmatinske u Zadru. 

«Глас» Српске Краљевске Академије. БЪлградъ съ 1887 r. 

Споменик Српске Краљевске Академије. БЪлградъ. 

Српски етнорафски зборник. БЪлгралъ. 

Rad Jugoslvaenske Akademije znanosti i umjetnosti. Загребъ (съ 
1867 года). 

Sbornik га narodni Ziwot i običaje Juznih Slavena. Na sviet izdaje 
Jugoslavenska Akademija znanosti i umjetnosti. Загребъ (съ 1896 r.). 

Književnik, Časopis za jezik і poviest hrvatskn i srbsku i prirodne 
znanosti. Podporom Matice ilirske uredjuju i izdaja Dr. Fr. Rački, У. 
Jagić, J. Torbar. Загребъ. (1864—1866). 

Сербско- Далматинскій Малазинг. Задръ (1836—1867). 

Годишњица Николе ЧуниЪа. Бълградъ (съ 1877 г.). 
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Vijenac zabavi i pouci. Загребъ (съ 1869). 

Јавор. Лист за забаву, поуку и књижевност. Новый Садъ 
(1874—1892). 

Отаџбина. Књижевност, наука, друштвени живот. БЪлградъ. 
1882—1892. 

Дело. Лист за науку, књижевност и друштвени живот. БЪлградъ. 
(съ 1893 г.). 

Бранково Коло. Новый Canb. 

Наставник. Лист професорског друштва. Бълградъ. 

Просветни Гласкик. БЪлгралъ. 

Nastawni Vjesnik. Zagreb. 

Glasnik zemaljskoga muzeja и Bosni i Hercegovini. Сараево (съ 
1886 r.). 

Босанска Вила. Лист за забаву, науку и књижевност. Сараево. 
(съ 1886). 

Nada. Sarajevo. 

Караџић. Лист за сриски народни живот, обичаје и предање. 
Алексинацъ (съ 1899 г.). 

Српски књижевни зласник. БЪлградъ. 


Братство. Књиге Друштва Светог Саве. БЪлградъ. 
Prosvjeta. List za zabavu, znanost і umjetnost. Zagreb. 
Луча. Къижевни лист. Цетинье. 


Y. 
Слобихцы (Слобехцы).’ 


1. Словинская область и ея границы. 


Словинцы—-небольшой народъ, обитающій на западъ отъ сербо- 
хорватовъ, въ горной странъ Штирійскихъ и Карнійскихъ Альповъ, 
Триглава и плоскогорья Краса (Карста). Приблизительно точно пре- 
дЪлы земли словинцевъ обозначаются слЪздующей пограничной ли- 
ней. Начинаясь у Кота на лЪвомъ берегу Муры, недалеко отъ 
угро-штир ской границы, она направляется къ CbBepy отъ Дольней 
Лендавы черезъ Ходожъ къ С.-Готгарду на РабЪ, оттуда на ЮЗ. 
черезъ словинское село Горицу вступаеть въ Штирію, у Радгоны 
переходить Муру, идеть водораздЪломъ между Мурой и Щавницей, 
снова переходить Муру у Цмурка и, черезъ Гомилскую долину, 
между Лучанами и Арвежемъ по ropb Реншнику, южнЪе Св. Лов- 
ренца и Соботы достигаеть хорутано-штирїйской границы; въ Хо- 
рутанїи (Каринтш) пограничная черта идеть къ Лабоду на Драв%, 
черезъ Дубъ, С.-Мартинъ, св. Кольманъ, подымается на С. до Кнежа 
и Декши, захватываетъ поселенія св. Грегоръ, Темань, Варповесъ, 
черезъ Госпосвятское поле, мимо Сморовчицъ (вЪмецкій), Великаго 


1) Настоящее народное имя — словенцы. Другое названіе „словинцы“, 
болће распространенное въ русской ученой литературЪ, книжнаго происхо- 
жденія. ПослЪднее, однако, предпочитается, такъ какъ производное отъ него 
прилагательное „словинскй“ устраняетъ возможность смЪъшенія данной pas- 
новидности славянства съ угорскими словаками, которые образуютъ имя при- 
лагательное отъ своего народнаго имени —словенскій, т. е. совершенно такъ, 
какъ и еловенцы. 
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Дола и Порочиць направляется въ Целовецкій округъ къ КостаньЪ 
надъ Осояпскимъ озеромъ, между св. Ленартомъ и нЪм. Сухой (Zau- 
chen), вдоль нижней Зилы, мимо нём. Топлицъ подъ БЪлякомъ, по 
склону Доброшской планины черезъ с. Модринью, мимо нъмецкаго 
Понтебла къ итальянской границ. Перейдя послЪднюю, линія за- 
хватываеть Резьянскую долину, направляется черезъ Терчетъ, Св. 
Гору къ Кормину, rab совпадаетъ съ границей Горицкой области; 
оттуда мимо сель Мирникъ, Медона, Церово, черезъ Сочу, села 
Здравшину и Добердобъ, близъ Тержича достигаеть недалеко отъ 
Дивина (у Штивани) морского берега; далЪе идеть берегомъ моря, 
минуя Тріесть, имћющій смЪшанное населеніе, и итальянскіе го- 
рода Муджіа, Капо д’Истріа, Изола, Пирано. къ рЪкЪ Драгони, до- 
линой Драгони, черезъ Пасьякъ и Елшане достигаеть Крайна и 
направляется вдоль областной крайнекой и штирійской границы 
на СВ. къ Коту на угро-штирійской границЪ, не захватывая лишь 
нфсколькихъ сель (Бояна, Марьинъ Долъ, Прелока, Храстъ и mb- 
сколькихъ чакавскихъ поселковъ около Коетаньевицы), лежащихъ 
на западъ отъ этой границы и заселенныхъ хорватами. 

Такъ называемыхъ кайкавцевъ, живущихъ въ предђлахъ Xop- 
ватіи и Венгрии, относимыхъ нЪкоторыми къ словинцамъ, правильнЪе 


считать разновидностью сербо-хорватскаго народа. (См. гл. ТҮ $ 3, 


стр. 87). 

Такимъ образомъ, словинцы живуть главнымъ образомъ BB 
цислейтанскихь провинціяхь Австри и отчасти въ Венгрии 
Италіи. Именно, въ Австри они занимаютъ весь Крайнъ, южныя 
части Штиріи и Хоруташи, Горицу, Градиску и сЪверную часть 
Истріи; въ Венгр!и —-части жупаній саладской, желЪзной и весприм- 
ской; въ Итали—Резьянскую долину въ удинскомъ округЪ или 
т. н. Фріуль (по слов. Фурлянско), въ пяти у%здахъ Видемской 
префектуры (Моджіо, Кремона, Тарченто, Чивидале, Санъ-Пьетро). 
Въ указанныхъ предълахъ площадь еловинской области занимаетъ 
около 437 квадр. миль. За границами этой области немногочислен- 
ныя словинскія поселенія спорадически ветрЂъчаются въ нъмецкой 
Штиріи и Хорутаніи, а также въ Истріи южнЪе р. Драгони. 

Въ старыя времена, на заръ славянской исторіи, словинцы 
занимали болЪе обширную территорію. Они населяли всю Хору- 
танію, всю Штирію, Ракусы (собств. Австрію) на правомъ берегу 
Дуная, часть Зальцбурга и Тироля. 066 этомъ севидътельствуютъ 
какъ письменные историческіе памятники, такъ и сохранившіяся 
въ этихъ областяхъ, теперь уже занятыхъ нЪмцами, многочислен- 
ныя мЂЪетныя славянскія названія. Ранняя утрата политической 
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самостоятельности (VIII--IX B.B.) и подчинене сильнымъ соеъдямъ- 
иноплеменникамъ вызвали постепенное уменьшеше словинской тер- 
риторіи, представляющей въ настоящее время Tb скромные pas- 
мфры, Kakie указаны выше. 

Съ двухъ сторонъ, восточной и южной (въ Штиріи, Каринти 
и Истріи), словинцы сосфдятъ съ родственнымъ хорватекимъ Hapo- 
домъ. Естественнымъ переходомъ и связью между словинскимъ и 
сербо-хорватекимъ языками служитъ кайкавское нарћчіе. Съ осталь- 
ныхъ сторонъ и на значительно большемъ протяжении къ словин- 
цамъ примыкаютъ иноплеменные народы: на югъ и юго-запад 
(Tpiecrs, Горица и Градиска)—итальянцы и фурляны, на сЪверо-за- 
падъ и сЪверЪ (Хорутанія и Штирїя)—нЪмцы, на сЪверо-востокЪ 
(въ Венгри)— мадьяры. По отношенію къ нЪмцамъ идеальную rpa- 
ницу составляетъ линія отъ Понтебла на хорутано-итальянской гра- 
ницъЪ до Радгоны на штирійско-венгерской: на альпійскихъ кряжахъ 
словинцы переходятъ за эту границу, въ равнинахъ же уступаютъ 
нЪмцамъ. НЪмцы, въ течене вЪковъ ;захвативиие обширныя земли, 
нЪкогда занятыя словинцами, продолжаютъ распространять свои 
колоніи и на нынфшней словинской территоріи. Особенно численны 
эти колоніп въ Штирм и Хорутаніи. Онъ встрЪчаются здћеь не 
только во всЪхъ болЪе значительныхъ городахъ, но кое-гдъ и въ 
селахъ. Главные центры политической и культурной жизни Хору- 
ranin и Штири— ЦФловець (Клагенфуртъ, словинцевъ 7,170/,). Ma- 
риборъ (Марбургъ, словинцевъ 17,32°/,), Целье (Цилли, словинцевт, 
22,64°/,), не говоря уже о лежащемъ за предћълами нынЪигней сло- 
винской территоріи ГрадцЪ (Грацъ, словинцевъ 1,169/,), главномъ го- 
родъ Штирш, имћютъ господствующее нЪмецкое населеніе. Нанболће 
словинской областью является Крайнъ (словинцевъ 94249 по ne- 
реписи 1900 r.) но и въ этой области, въ юго-восточномъ углу ея. 
имЪется большой нЪмецкій островъ — Кочевье (11 кв. миль съ 20 
крупными поселками), а въ главномъ городЪ ея ЛюблянЪ (Лайбахъ) 
живеть не мало нЪмцевъ (15,23%, на 83,52%, словинцевъ). Не только 
въ Штиріи и Хорутанш, но и въ ваиболъе славянской Крайнъ nb- 
мецкій языкъ играеть первенствующую роль, какъ органъ высшей 
образованности, администращи и общественной жизни. На запад%, 
въ Topunb, Tpieerb и по морскому побережью такую же роль но- 
сителей высшей образованности по отношенію къ словинцамъ Bbl- 
полняють итальянцы, распространяюцие свои поселенія и свой 
языкъ на словинской землЪ. Teperp или Tpieerp—coBebMb итальян- 
ск городъ, въ ГорицЪ (Гёрцъ) и Градишкъ господствующее Hà- 
селеніе фріульцы. Словинцы, живущіе въ собственной Венгріи, 
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стЪенены съ запада и сЪвера нЪмцами, а съ востока мадьярами. 
Каждая изъ этихъ народностей имфеть свои, разбросанныя тамъ- 
сямъ, поселки на словинской землъ и стремится то къ политиче- 
скому, то къ культурному господству въ странЪ. 


2. Общія и частныя названя народа. 


Древнее народное имя словенцевъ въ настоящее время не въ 
равной степени распространено на словинской территоріи. Оно дер- 
жится преимущественно въ Штиріи, Хорутанїи и ПриморьЪ; но въ 
КрайнЪ, rab особенно сильна словинская народность, простой Ha- 
родъ называеть свой языкъ не словенскимъ, какъ въ другихъ TO: 
именованныхъ областяхъ, а „краинскимъ“. BMbero общаго племен- 
наго имени употребительнЪе въ устахъ народа областныя названія: 
краиниы, примориы, корошцы, штайериы. Рядомъ съ ними живеть 
множество частныхъ мЪстныхъ названій. Въ Хорутаніи, кромЪ 
общаго областного корошиы, особенно извЪстны два названія: зи- 
ляны въ Зильской долинЪ (Gailthal) на р. Зил; рожаны въ РожнЪ 
(Rosenthal) по р. ДравЪ. Въ Крайнф, жители которой имЪютъ общее 
имя крайнцы, существуеть еще рядъ частныхъ названій; а именно: 
1) въ Верхней КрайнЪ®--юрениы, въ сЪверо-западной, наиболЪе ro- 
ристой части страны; долинцы въ Кошенской долинЪ Савы; бохиньцы 
въ Бохиньской долин (Bohinj, Wochein); блейцы въ блейскомъ 
ybanb; поляниы—въ другихъ болће низменныхъ частяхъ области; 
2) pp Нижней КрайнЪ (т. е. восточной, лежащей въ басейнЪ р. 
Грка) --доленщы, въ долинЪ р. Грка, ?орянцы, въ наиболће гористой 
части страны, и бљлокраинцы, на границь Хорватіи; 3) въ Средней 
КрайнЪ (на югъ отъ Любляны къ Истріи) живутъ нотраньцы, пред- 
ставляющіе нЪеколько подраздЪленій: мивчане на р. ПивцЪ, випавиы 
вь Випавской долинЪ, крашевцы на КрасЪ (Карстъ).—Въ ГорицЪ 
извфетны молминиы или тминцы, въ окрестностяхъ гор. Толмина, 
бовчане, близъ гор. Bogna (Bovec, Flitsch).—Bp Штиріи (Штайеръ) 
живуть торичане въ словинской ГорицЪ, поюрцы въ горахъ на югъ 
orb Дравы (Погорье, Bachergebirge), поюряниы, песничаре, на Пес: 
ниць, шавничары на Шавницф, мурске поляне на Мурскомъ пол%, 
дравскіе поляниы-—въ Птуйской равнинЪ, халожане въ Халозахъ, 
близъ Отуи. Обитатели словинскихъ Горицъ вообще носять имя 
прлеки. Словинцы, живущіе въ Италіи, вообще удерживаютъ свое 
имя словани, а въ сЪверной части сверхъ того изв®Ъстны подъ име- 
немъ резьянъ. 
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Въ старыя времена иностранные писатели называли словин- 
цевъ „Carantani“, по имени главной ихъ области „Сагапіапит“ (Go- 
ratan). Русекій лЪтописецъ Несторъ называеть ихъ хорутанами, 
чешск Далемиль Коғиѓапе; и въ настоящее время вм. KO- 
рошцевъ кое-гдъ употребительно названіе 20pamanuu. НЪмцы назы- 
вають словинцевъ, особенно въ Штири и Хорутаніи, виндами 
(Winden, Windische Sprache). 


3. Численность словинцевъ. 


Для 1900 г. проф. Л. Нидерле предположительно опредълилъ 
общее число словицевъ въ 1,450,000. Собранныя имъ данныя ука- 
зывають, что приростъ словинской народности совершается очень 
медленно, что словинцы съ трудомъ отстаивають свое существо- 
ваніе въ борьбЪ съ сильными инородческими стихіями и въ HBKO- 
торыхъ областяхъ, напримЪръ, въ Венгріи, подвергаются опасности 
полнаго вымиранія. Слъдовательно, для даннаго времени указанная 
цифра, основанная отчасти на оффиціальныхъ статистическихъ дан- 
ныхъ, едва-ли значительно измънилась велъдствіе естественнаго 
прироста населенія за истекшія 6 лЪтъ. СлЪдуетъ предполагать, 
что этоть приростъ не превышаеть 25,000. Въ такомъ случа общая 
численность словинцевъ для 1906 г. опредъляется приблизительно 
въ 1,475,000. Это число распредъляется слъдующимъ образомъ: 


въ Австрійи .... ОТ ! : вт .. ок. 1,200,000 
а именно: 
BB Крайнв!... .. ‹ : с. 478,000 
Вир ЧИ „Н, eo, | ‚ 411,000 
въ ПриморьЪ ... Аз“ с. 215,000 
въ Каринтии. "7, š . 91,000 
въ прочихъ провинціяхъ . НЕ . 5,000 
Венгріи и Хорвати. , УК ; ок. 108,000 
NEN. и: ен НА, ок. 42,000 
Л ра Шу „г АШКА, АА. 
другихъ земляхъ (особ. въ Герман .... ок. 20,000 


Всего. . . ок. 1,475,000 


4. Общя замфчаня объ этнографическихъ особенностяхъ и NO- 
литическомъ положеніи словинцевъ. 


Безотрадно прошлое словинскаго народа. Не успъвъ образовать 
своего государства, онъ былъ поставленъ въ необходимость за 
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длинный рядъ вЪковъ сократиться численно, потерять значительную 
часть своей территории и войти въ составъ чужихъ государствъ. 
Тяжело и современное положеніе словинцевъ, стВеняемыхъ и угро- 
жаемыхъ съ трехъ сторонъ сильными инородческими стихіями. При 
всемъ томъ и эта одна изъ меныпихъ разновидностей славянскаго 
племени еще въ достаточной степени сохраняетъ свою народную 
личность, представляя не мало своеобразныхъ этнографических 
особенностей въ своемъ языкЪ, бытЪ, пћеняхъ, вЗровашяхъ и обря- 
дахъ. Гористыя свойства страны, занятой словинцами, значительно 
помогли народу въ его стремленіи отстоять себя отъ поглощенія 
нЪмцами и итальянцами. Въ наибольшей чистотЪ словинская Ha- 
родность представлена въ болће возвышенныхъ частяхъ Крайна. 
Штирїи и Хорутаніи; напротивъ, въ долинахъ и на морскомъ 
побережьъ открывается болће широкій доступъ чужеземнымъ CTI- 
хіямъ, которыя вообще особенно сильны въ городахъ. Tarp, na- 
родный покрой одежды, вообще псчезающій, сохраняется еще у 
словинцевъ, живущихъ на высотахъ Альповъ и Краса (Kapera); у 
нихъ же наблюдается наибольшее количество народныхъ суевърій 
и ббльшее богатство и своеобразе пароднаго пЪенотворчества, 
вообще значительно уступающаго сербо-хорватскому пћенотвор- 
честву. 

Главнымъ выражешемъ народности остается языкъ, отличаю- 
щійеся характерными особенностями ереди другихъ славянскихъ 
языковъ и распадающийся на множество болће или мене харак- 
терныхъ говоровъ. Beb словинскіе говоры обыкновенно подводять 
подъ 8 наръчій; а именно: 1) нижне-краинское, 2) верхне-краинское; 
З) средне-краинекое; 4) хорутанское; 5) резьянское; 6) венещанско- 
словинское; 7) штирійское (драво-мурское) и 8) угро-словинское. 
Нижне-краинское нарЪчїе лежить въ основани современнаго лите- 
ратурнаго языка словинцевъ, объединяющаго въ одно цфлое већ 
разновидности народа. Словинская литература, небольшая по объему 
соотв тственно малочисленности народа и, однако, представляющая 
рядъ крупныхъ именъ въ поэзіи (Водникъ, Прешериъ, Вессель-Ко- 
сесскій, Грегорчичъ, Левстикъ, Ашкерцъ и др.) и наукЪ (Янежичъ, 
Крекъ, Облакъ, Mypko)!), не только служить культурнымъ задачам 
народа, но и является однимъ изъ главнЪйшихъ средствъ защиты 
его противъ полнаго національнаго обезличеня. 


1) Знаменитые слависты-словинцы Копитаръ и Миклошичъ писали на 
нЪмецкомъ и отчасти на латинскомъ языкахъ. 


— 113 — 


BB политическомъ отношенїи словинцы, живущїе на коренной 
своей землЪ, не представляють единаго цълаго. Одна, небольшая, 
часть ихъ принадлежить Итальянскому королевству, другая— 
Венгрш, а третья, самая большая, обнимающая главную массу сло- 
винскаго населенія, входить въ составъ Австрїи или цислейтав- 
скихъ провинцій монархи Габебурговъ. Въ предълахъ Австрии сло- 
винцы распредълены между четырьмя областями, имфющими свои 
провинщальные сеймы и свое административное устройство. Только 
въ КрайнЪ они составляютъ господствующее населеніе; при всемъ 
TOMB и здесь первенствующая роль въ унравленш, общественной 
жизни и школЪ принадлежить нЪмецкому языку и нЪмецкой na- 
родности. Въ ПриморьЪ, Штирш и Хорутаніи (Каринтіи) словинцы 
составляютъь меньшинство населеня и по веобходимости должны 
признавать надъ собой господство чужихъ народностей, болЪе силь- 
ныхь въ политическомъ и культурномъ отношеніяхъ: въ При- 
морьЪ— итальянцевъ, въ Штиріи и Хорутани—нЪВмцевъ. При та- 
комъ разъединени словинцы лишены возможности сообща доби- 
ваться правъ для обезпеченія своей народности. Политический 
идеалъ народа—образоваше автономной словинской области, которая 
заключала бы въ себЪ Beb разъединенныя части словинскаго на- 
рода въ Аветріи—-оказывается трудно исполнимымъ. Главный 10- 
литическій и культурный центръ словинцевъ-—Любляна. ЗдЪеь Ha- 
ходятся важнЪйпия народно-просвътительныя общества, какъ Ma- 
Иса Slovenska, Društvo slovenskih pisateljev, Dramatično društvo, Uči- 
teljsko društvo, Zgodovinsko društvo и др., sabep лучшія школы съ 
преподавательскимъ словинскимъ языкомъ, здЪсь выходятъ глав- 
нъйция политическя и литературныя изданія словинцевъ. Сверхъ 
того, нЪкоторую роль въ культурно-народной жизни словинцевъ 
играють города: Целовецъ, Мариборъ, Горица, Целья и Тріестъ. 

Въ религіозномъ отношении словинцы почти всЪ— католики; 
только ок. 20,000 угорскихъ словинцевъ исповЪдують протестантство. 


5. Литература. 


Указанныя выше, въ І гл. (стр. 16—18) этнографическія карты: 
а) всего славянства— Шафарика, Мирковича, Риттиха, Зарянка, Bep- 
гупа, Шимачка и б) Австро-Венгрии: Бергхауза, Гейфлера, Чёрнига, 
Фикера, Киперта, Ле-Моньё, Галшки. Гомолки, Perea, Балога, Гик- 


мана, Наберта, Лангханса. 
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Указанныя выше, въ Í гл. (стр. 20—21) труды no этнографии и но- 
вЬйшей статистикъ Австро-Венгри: Чёрнига, Parepa, Брахелли, Раух- 
берга, Твардовскаго, Матлековича, Варги, Центральной Статистиче- 
ской KOMHCCIH, въ изд. Oesterreichisch-Ungarische Monarchie in Wort 
und Bild. 

Jan Majciger т М. Pleteršnik, Slovanstvo. Slovenci (съ картой). 
V Ljubljani (безъ года). 

Langhans, Karte der Verbreitung von Deutschen und Windischen 
in Südösterreich (mb журн. «Deutsche Erde»). 

Ante Вед, Siovensko-nemska meja na Stajerskem. S zemljepisnom 
načrtom. Ljubljana 1905 (Ср. Slovanský Přehled. ҮШ. 5. 6. 1906 
статья Ад. Чернаго). 

Slovenska zemlja, I—IV. Izdala Slovenska Matica v Ljubljani. 

Murko, Slovinci въ статьф Jihoslovane въ изд. Ottův, Slovník 
папбпу. 

И. И. (резневскій, 1) О словепскихъ нар%чїяхъ (Журн. Мин. 
Нар. Просв. 1841): 2) Фріульскіе славяне 1881 (Сборникъ ОтдЪле- 
нія русскаго языка и словесности Императорской Академи науку 
т. XXI) 

P. Kozler, Slovenski zemljepis. 1854. 

J. Şuman, 1) Slovenski Štajer. Ljubljana. 1868. Izdala Matica 
Slovenska; 2) Die Slovenen. Wien und Teschen. 1881 (Die Völker 
Oesterreich-Ungarus Bd. X). 

B. Ф. Kayna, Словенцы. Әтнографическїй очеркъ (Русская Be- 
chua. 1857. Ш). 

В. И. Ламанскій, Сербіл и южно-славянсыя провинщи Австрии. 
Спб. 1864. 


Die Österreichisch- Ungarische Monarchie, a) Steiermark Wien. 
1890; б) Kärnten und Krain. 1891. 

Т. Флоринский, Словепская матица и ея издашя (Университетскїя 
ИзвЪстя. Кїевъ. 1886). 

Hlubek-Weiss, Ein treues Bild des Herzogthums Steiermark. 
Graz. 1860. 


Czoernig, Das Land Görz und Gradisca, geographisch-statistisch- 
historisch dargestellt. Wien. 1873. 

Valvazor, Ehre des Herzogthums Krain. Laibach. 1689. 4 тома. 
Новое изданїе. 1877. 
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Dr. K. Glazer, Zgodovina slovenskega slovstva. I D. V Ljubljani. 
1894. 

Dr. Hofmann von Wallenhof. Steiermark, Kärnten, Krain und 
Küstenland. 1899 (Der Kampf um das Deutschtum. H. 8) 

Kordon, Die windische Frage. Marburg a. D. 1898. 

H. Wastian, Der Kampf um Cilli. 

A. Hauffer, Die Deutsche Sprachinsel Gottschee. 

K. Schober, Die Deutschen in Nieder und Ober-Oesterreich, Salz- 
burg, Steiermark, Kärnten und Krain. Wien und Teschen. 1881. 


Gabriel-Louis Saroy, Les nationalités en Autriche-Hongrie. Autour 
de Trieste: Italiens, Slaves et Allemands. Paris. 1902. 


Бодуэнь де Куртенэ, Резья и Резьяне. Спб. 1876 (Славянский 
Сборникъ. Т. Ш). 

Харузинь, Австрийская Крайна. 1902. 

В. Харузина, Крайна. Москва. 1902. 

A. Trstenjak, 1) Slovenci na Остзкет (Ljubljanski Zvon 1904. 
4): 2) Slovenci v Somodski županiji na Ogrskem. Ljubljana. 1905 
(«Slovenski narod»). 

St. Klima, Slovinci v Uhersku. 1906 (Slovanský Přehled. B. ҮШ. 
3 -4. 1906). 

Zmago Valjavec, Slovenci v Ameriki. 1902 (Ljubljanski Zvon. 1902). 

Dr. Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi. Izdala in založila 
Slovenska Matica v Ljubljani. 1900. 

T. Флоринский, Лекщи по славянскому языкознанию. Часть пер- 
вая. Ш. Словинсый языкъ, Кевъ. 1895. 


Важн®%йшїл перїодичеекїя изданія, содержащїя статистико-этногра- 
фическія ев%®д®нїл о Словинцахъ. 


Letopis Майсе Slovenske. V Ljubljani (съ 1866) 

Zbornik znanstvenich in poutnich spisov. Na svetlo daje Slovenska 
Matica v Ljubljani. I—VI. 

Kres. Leposloven in znanstven list. V Celovci (съ 1881). 

Ljubljanski Zvon. Leposloven in znanstven list. У Ljubljani (съ 
1881). 

Časopis za zgodovino in narodopisje. 12410 Zgodovinsko društvo 
v Mariboru (съ 1904 r.). 
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Slovenski prijatel. У Сејохеі. Izdaje Društvo зу. Mohora (съ 
1857 r.). 
Slovenski narod. V Ljubljani. 


Cvetje z vertov sv. Franciska. Gorica. 


Dom іп Svet. Ilustrovan list za umetnost in znanstvo. Ljubljana. 


Izvestja Muzejskoga Drustva za Kranjsko. Ljubljana. 
Knjige Družbe sv. Mohorja. 


yi. 
Чехи. 


(Чехо-мораване). 


1. Чешская область и ея предфлы. 


Чехи населяють области Австрийской имперіи: Чехію (Čechy 
Чешское королевство, Богемія), Моравію (Morava, Моравское марк- 
графство) и небольшія части Силези (Slezko, Силезкое герцогетво) 
и Нижней Австрїи (Dolni Rakousy). Это страны, расположенныя 
главнфйше въ извЪфстномъ среднеевропейскомъ четыреугольник?%, 
ограниченномъ высокими горами- -Чешекимъ лЪсомъ (Sumava) Руд- 
ными, Судетами (Krkonoši) и Малыми Карпатами -n ороггаемомъ pb- 
ками —Лабой (Эльбой, съ ея притокомъ Волтавой) и Моравой (съ 
притоками Дыей и Бечвой). Только небольшая часть чешской тер- 
риторіи лежитъ за этими естественными предћлами, именно за 
Судетами по верховьямъ р. Одры (въ Силезіи). 

Имя чеховъ собственно принадлежитъ славянскимъ обитателямъ 
Чешскаго королевства и ведетъ происхожденіе отъ племени, оби- 
тавшаго по р. ВолтавЪ, въ окрестностяхъ Праги, столицы коро- 
левства, и положившаго начало политическому и національному 
эбъединен западной части народа. На восток, въ Моравіи, csa- 
вяне называютъ себя не чехами, а мораванами или же слывуть подъ 
частными названіями 20раковъ, занаковъ и валаховь. Простонародныя 
нарзч1я мораванъ представлявляютъ болЪе или менЪе значитель- 
ныя отличія Orb нарЪчїя чеховъ королевства, но въ школЪ, лите- 
parypb и общественной жизни какъ въ Чехіи, такъ въ Моравіи (а 
равно въ чешской Силезіи) господствуетъ одинъ общ выработан- 
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ный вЬками чешскій языкъ или собетвенная чештина, въ OCHO- 
ваши которой лежитъ Hapbuie старого племени чеховъ. Съ широ- 
кимъ распространешемъ образованія и укрЪпленіемъ политическаго 
и національнаго сознанія въ народныхъ массахъ и въ Моравіи имя 
чеховъ получаеть широкое право гражданства, какъ общее обоз- 
наченіе всего племени !). 

Во всЪхь поименованныхъ областяхъ Австріи чехо-мораване 
живутъ не одни, а совмЪетно съ н%Ъмцами, которые окружаютъ 
славянъ съ трехъ сторонъ, съ сЪвера, запада и юга, да и на сла- 
вянской территори имЪють не мало поселеній, образуя рядъ зна- 
чительныхъ острововъ. Это сожительство двухъ народовъ, находя- 
щихся въ постоянной борьбЪ между собою, есть результать небла- 


гопріятныхъ историческихъ условій, поставившихъ небольшой чехо- 
моравскїй народь въ близкія отношеня съ сильнымъ германскимъ 
племенемъ. Въ VIII—IX ст. чехо-мораванамъ, нужно думать, прина- 


длежалъ весь упомянутый географическій четыреугольникъ; но съ 
теченіемъ времени нЪмцы успъли овладЪть его окраинами, приле- 
гающими къ горамъ, а также ратпространились и внутри страны. 
Этнографическія границы чехо-моравской области въ историческое 
время мънялись нЪсколько разъ и въ настоящую пору предетав- 
ляютъ собой очень извилистую линію, точное обозначеніе которой 
сопряжено съ немалыми трудностями и, между прочимъ, требуетъ 
длиннаго перечня мЪстныхъ названій. Этимъ, въроятно, объясняется, 
что чехи при всЪхъ заботахъ объ изученіи своего народа еще не из- 
дали подробной этнографической карты родной земли. 
Приблизительно предълы площади, занятой чешекимъ паро- 
домъ, можно опредЪлить слБдующей пограничной линіей. Начи- 
наясь на крайнемъ западЪ у деревни Млинечекъ (въ Ходскомъ 
окр.), пограничная лишя идетъ къ В. черезъ Кубицу. Пецъ, Постре- 
ковъ, Гоносицы, Ниряны, Кимицы, Манетинъ, Березно, Райну, Тре- 
бенице, Терезинъ, теченіемъ Лабы къ НучинцЪ и отъ Коховицъ къ 


t) Многіе чешскіе и инославянскіе ученые-филологи, этнографы, HETO- 
рики—причисляютъ къ чешской вЪтви славянства также венгерскихъ и MO- 
равскихъ словаковъ объединяя ихъ вм®ет®% съ чехами и мораванами въ одну 
племенную группу, въ одинъ народъ подъ имемъ чехо-славянъ. Я не раздВляю 
этого мн®%нїя и считаю словаковъ за такую же самостоятельную вЪтвь, какую 
представляютъ собой чехо-мораване. ГлавнЪйция, преимущественно филоло- 
гическія, данныя для обоснованія такого MH'BHIS изложены въ моемъ трудЪ 
„Лекціи по славянскому языкознанию“ ч. П(Кіевъ. 1897. Стр. 233 и ел®Ъд.). He- 
сомн®нно они находятъ себЪ опору и въ данныхъ этнографическихъ и исто- 
рико-культурныхъ. 
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Вегловицъ; 3arbmp поворачиваетъ на C.-B. около Мшены и БЪ%лой, 
обхватываетъ на С. Чешекїй Дубъ и черезъ Илове, Бездечинъ почти 
достигаеть Танвальда, уклоняясь немного на югъ къ силезской 
границ, отсюда къ Ю.-В. на Двуръ Кралове, Яромфръ, Хвачко- 
вицы, Хлистовъ, Маршовъ, Полицу, Заднюю и Переднюю Худобу, 
Сланы, Еленовъ, Левинъ къ ОлешиицЪ; отсюда заворачивая къ 
Седлонёву на Ю.-В. около Рокитницы къ моравской границЪ, черезъ 
Орличку и Студеную на Цисарево, Богдиково, Свановъ, Усово, СтрЪ- 
лицъ, Желеховицы, БЪлковицу, В. Быстрицу, Подгорье, около Cra- 
лёва на югъ къ Границф на Берпаржицы, Веровицы, минуя Tep- 
навку, обходить Студенку и Климковицы, захватываеть Братри- 
ковицы, переходить въ Силезию на Броницы, Баворовъ. Вербицъ, 
orb ДЪтмаровицъ, въ сосфдетвЬ съ польскимъ народомъ, черезъ 
Домброву, Суху, Блудовицы, Жерманицы, Шебишовицы, Тошоно- 
вицы, Добротицу, Моравку, Ст. Гамри; достигнувъ венгерской rpa- 
ниъы линія поворачиваетъ на Ю.-3. вдоль Карпать, на Вызовицы, 
Злинъ, Напаедлы, Кіевъ, Чейковицы, Подивинъ, затЪмъ на 3. ye- 
резъ Зноимъ, Подмокле, Павлицу, Бытовъ, Дачицы, Вольфировъ, 
'Терезиновъ, Индриховъ Градецъ, Н. Быстрицу, переходить въ 
Нижнюю Австрію черезь Лиговъ къ Виторазу и возвращается у 
Границы въ Чехію, черезъ Петриковъ, Каплицу; отсюда на 0.-8. 
черезъ Зубчицу, Берлогъ, Прахатицы, Хлистовъ, Винбергъ, Стаховъ, 
Нездицы, Сушицы, вдоль Шумавы черезъ ТЪшовъ, Есень, Березье, 
Стражовъ къ Млинечку. 

Такимъ образомъ, въ Чехіи и Моравіп чешская народность 
гоеподетвуеть въ серединныхъ, менће возвышенныхъ, частяхъ этих 
областей. Склоны же горъ, окружающихъ исконную чешско-морав- 
скую территорію съ ebBepa, запада и юга, уже заняты н%мцами. 
Только въ немногихъ мЪетахь чешекя поселенія достигають об- 
ластныхъ границъ: напримфръ, на югЬ у Новыхъ Градовъ, Вели- 
кихь Мошовиць и Брецлава, на западЪ —у Домажлицъ, на сЪверЪ 
у Сегиля и Жамберга; у Находа чешская народность переступаеть 


даже па почву Германіи (село Německa Cerna). НЪмцы проникли и 


въ глубь чешекой земли, образовавъ здЪсь рядъ большихъ и малыхъ 
острововъ. ГлавнЪйшїе нъмецке острова: Индрихо-Градецкій (чеховъ 
25,21], нЪмцевъ 74,79°%/,), Иглавско-штоцкій (чеховъ 24,20%, HBM- 
цевъ 75,80%,), Ланшкрунскїй (чеховъ 5,79%, пЪъмцевъ 94,219/,), 
Рокитницкій и Кралицкій (чеховъ 6,7%, иЪмцевъ 93,5°/,), Будъ- 
евицій (чеховъ 46,18°/, нЪмцевъ 53,82%), Берненскій, Оломуц- 
кій, Глубочанскій, Русиновекй, Войковичскій. Съ другой crto- 
роны въ огромныхь частяхъ Чехи и Моравіи, почти сплошь засе- 
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ленныхъ иЪмцами, попадаются то больше, то меньше чешеке 
островки, напримЪръ, около Стрибра, между Хомутовымъ и устьемъ, 
на ЛабЪ. Вообще во многихъ округахь наблюдается смЪшанное 
чешско-вЂЪмецкое населеше съ численнымъ преобладаніемъ то одной, 
то другой народности. Tarp, по даннымъ переписи 1900 г. нёмцы 
имЂютъ перевъсъ въ округахъ: хебскомъ (99,41%/,), жатецкомъ (890/9), 
литомЪрицкомъ (79,460/,), младо-болеславскомъ (54°/,), зноимскомъ 
(76,58°/,); во всЪхъ остальныхъ преобладаютъ чехи, причемъ Ha- 
иболЪе славянскими являются округа: таборскй (99,95%/,), пражекій 
(999/,), чаславскїй (99,30%,) хрудимекй (99,89°/,), кралево-градецкій 
(98,41°/,), писецкій (99,36°/,), ичинскїй (96,779/,), пильзенекій (91,62%/,), 
будЪевицкїй (78,239/); въ Моравіи: градищекій (99,01°/,), иглавекій 
(80,32°/,), берненскій (88,919/), ново-цъшинскій (77°/,). оломуцкій 
(54°). Въ общемъ въ Чехіи нЪмецкй элементь (вмЪетЪ съ евреями 
(ок. 2%/,) составляетъ ок. 37°/,, а чешскїй ок. 639/, (62,67°/,), въ Mo- 
равіи нЪмцевъ ок. 27,91°/ а чеховъ--ок. 71,35%. Въ ПрагЪ, cro- 
пицф королевства и главнЪйшемъ культурномъ центр Чешекаго 
народа, чеховъ 89,509/,, а нЪмцевъ 10,19, между тЪмъ въ БернъЪ, 
главномъ городъ Моравіи, чеховъ всего 35,74%, а иъмцевъ 68,97°/,. 
Тоже преобладане нЪмцевъ замЪчается H въ нЬкоторыхъ другихъ 
городахъ Моравіи,напримъръ, въ ИглавЪ (нм. 81,79%/,, чех. 17,499), 
ОломуцъЪ (mbm. 65,75°/,, чех. 31,93%,), ЗноимЪ (нЪм. 889, чех. 11,64°/,), 
Моравской Требов%. 

Въ Силези чехи занимають лишь крайній юго-востокъ об- 
ласти, составляя всего 21,8%, всего ея населенія. Въ опавекомъ 
у'®здЪ вполнЪ чешсекіе судебные округа ---климковицкій, опавекій и 
Фридецкій; половину населенія составляють чехи въ богуминскомъ 
судебномъ округъ и меньшинетво въ судебныхъ округахъ: фриш- 
тацкомъ и бЪловецкомъ, также въ тЪшинскомъ и витковскомъ. 
ВмЂетъ съ чехами въ Силези живуть поляки (33,29). OG5 народ: 
ности вмЂетв беруть перевћеъ надъ нЪмцами (459,). Точное раз- 
граниченіе чешской и польской народности въ Силезіп предетав- 
ляеть большія трудности и служить предметомъ спора между фило- 
логами. ВЪроятнЪе всего пограничная линія чешской области про- 
ходить восточнфе Моравки. Чешская народность въ Аветрійской 
Силезии имЪфеть свое продолжене въ Прусской Силезіи. Здћеь 
чехи, называемые моравцами, образуютъ два острова. Границы мень- 
Waro (западнаго) идутъ вдоль. р. Опавы черезъ села: Браница, Посу- 
тица, Храстелёвъ, Либтыни, Лидмерица, на югъ къ австрійекой rpa- 
ниц. Границы второго острова начинаются несколько южн®е, оть 
австрійской Силезіи, и направляются черезъ села Судлицъ, Градчанъ, 
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Черненки къ Баворову, затЬмъ вдоль р. Пштины къ Творкову и ot- 
сюда къ Богумину. 

Въ Нижней Аветріи чехи образують небольшой полуостровъ 
и островъ, составляющіе продолженіе основной чехо-моравской Tep- 
риторїи. Полуостровъ примыкающій къ Чешскому королевству, CO- 
‘ставляютъ села: НЪмецка, Рабшахи, Гундшахи и Шварцбахъ; oct- 
ровъ образують села: Глоговецъ, Нова весь, Пошторна, Pano- 
пуркъ, Валчицы, Перниталь и Цагнова. КромЪ того отдЪльныя 
поселеня чеховъ встрЪчаются спорадически въ другихъ частяхъ 
Нижней Аветріи. Въ самой ВЪнЪ, центр области и вмЪстЪ съ 
тъмъ столиц всего государства, находится обширная колонія чеховъ, 
приблизительно до 200,000 ч. 1). 

За предълами родной земли чехи ветрћчаются въ болЪе или 
мене значительномъ числ во веЪхъ другихъ областяхъ Аветро- 
Венгерской Монарх: въ Верхней Австри, Зальцбург, Штир!и, 
Кэринти, КрайнЪ, Приморь%, ТиролЪ, Галицит, БуковинЪ, Венгрїи?), 
Хорватіи, Босніи и ГерцеговинЪ. Mab другихъ государетвъ болЪе 
значительныя колопіи чеховъ находятся въ Росси, главнфйше на 
Волыни (въ уЪздахъ: дубенскомъ (29 селъ) луцкомъ, ровенскомъ, 
житомирекомъ, острожскомъ и владиміро-волынскомъ) и кое-гдЪ 
въ Черноморской области, но особенно въ сЪверо-американскихъ 
Соединенныхъ Штатахъ, куда направляется обширная эмиграція 
изъ Чехи и Моравіи, какъ и изъ другихъ западно-славянскихъ 
земель. Главными средоточями чеховъ въ АмерикЪ служатъ города: 
Чикаго, Нью-Йоркъ, Клевелэндъ и штаты Омала и Небраска. Въ 
Германи также не мало чеховъ помимо отмЪченныхъ поселеній 
въ Прусской Силезш. Многочисленные представители этой энер- 
гичной, стойкой и трудолюбивой народности, въ качествЪ работ- 
никовъ, мастеровъ, техниковъ, музыкантовъ расходятся по всему 
свЪту, всюду унося съ собой живое сознаніе народности и искрен- 
нюю любовь къ своей, покинутой ими, родинЪ. 

Окруженные на своей родной землЪ съ трехъ сторонъ HBM- 
цами, чехи только на востокЪ имЪють своими сосъдями славянъ: 
поляковъ на небольшомъ пространетвъ въ Силезіи и словаковъ на 
всемъ протяженіи восточной границы. Словаки находятся въ наи- 


1) Чешекїе этнографы увеличивають эту цифру до 250,000. Ср. Narodo- 
pisná Vystava Ceskoslavanská у Praze. 1895. Стр. 79. 

2) Въ Венгри чешеюй островъ находится въ крашовской столицЪ, близъ 
Дуная (села— Ровенска, Св. Елена, Эйбепталь, Шпелереруэ, Вейценридъ и 
ПШтейерлакъ-А нишо). 
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боле близкомъ племенномъ родетвЪ съ чехами. НЪкоторыя во- 
сточно-моравскія наръЪчїя (напримъръ, валашекое и дольское) слу- 
жатъ переходною ступенью отъ чешскаго языка къ словацкому. 


2. Частныя названія народа. 


Въ предълахь Чешекаго королевства въ настоящее время не 
наблюдается раздЪъленія чешскаго народа на рЪзко-характерныя 
племенныя разновидности, а потому здЪсь и неизвЪетны частныя 
названія народа. Въ старыя времена и въ этой области жили paz- 
розненныя славянскія племена и колЪна, имъвшія свои особыя Ha- 
званія, сохранившіяся въ историческихъ памятникахъ. Это были: 
чехи (въ срединВ земли), давшіе имя всему королевству и народу, 
лучане (въ Жатецкой равнинЪ); седличане (въ долинъ Orpi), sumo- 
мљричи (на сЪверЪ отъ Рипа), дечане (въ долинЪ Лабы orb Yerba 
до Перна), лемучи (Lemuzi, на крайнемъ западЪ), эмаоване (близъ 
Мельника), хорваты (на восток), зличане (между Сазавой и Лабой), 
дудлебы (на Orb) нетолищы, домажлицы, мжане. Deb эти частныя 
названія племени давно уже исчезли, за исключешемъ имени Ye- 
ховъ, которое стало обозначать весь вообще славянскїй народъ въ 
предълахъ Чешекаго королевства и широко распространено, какъ 
культурно-народный терминъ и среди мораванъ. 

Славянское населеніе Моравіи представляеть боле замфтное 
этническое разнообразе. Отдъльныя части народа различаются 
между собой не только по особенностямъ своей живой рЪчи, но и 
по физическому типу, по характеру, по одеждЪ, еще недавно со- 
хранявшей, а кое-гдъ и теперь сохраняющей свой народный по- 
крой. ЗдЪеь, кром общаго земскаго имени мораванъ употреби- 
тельны и частныя названія народа, имЪющія опредЪленное этно- 
графическое значеніе. ГлавнЪйшїя изъ нихъ: занаки, тораки) лати, 
валахи, доляки. 

Ганаками называютея жители большей части средней Моравіи, 
именно уъздовъ: голешовскаго, кромерижекаго, преровскаго, оло- 
муцкаго, штенрбергскаго, простћевскаго, вышковскаго, драганскаго, 
летовицкаго, литовльскаго, коницкаго, іевическаго, забрЪжекаго, 
сладковскаго, бучовицкаго, дфдоницкаго, блонскаго, бернейскаго, 
жадлоховицкаго, клобукскаго, русиновскаго, тишновскаго, иванчиц- 
каго, крумлевскаго, зноимскаго, междурЪчьскаго, требичекаго, и 
мор. будъйевицкаго. Hapbuie ганаковъ, представляющее значитель- 
ное количество говоровъ, можеть быть по преимуществу названо 
моравскимъ, такъ какъ имъ говорятъ настоящіе мораване или MO- 


равскїе чехи. Собственно ганаками называютъ себя славянскіе оби- 
татели долины р. Ганы, оть Вышкова до Коетина. Jlpyrie жители 
средней Моравїи имЪютъ свои частныя имена: блатяны или бла- 
maxu (по р. БлатЪ и Bacopb) моравяки (orb ВЪрованъ къ Цитову), 
забечваки (по лЪвому берегу нижней Бечвы), заморовяки (въ Гулин- 
кой области), подюраки (orb Быстрицы къ Голешову), баняки (въ 
кромерижскомъ и голешовскомъ уЪздахъ) и waku (отъ глагола 
фрай — торчать); но Beb они велЪдствїе извЪстнаго сходства упо- 
требляемыхъ ими говоровъ извЪетны у своихъ сосЪдей, валаховъ 
и словаковъ, подъ однимъ общимъ именемъ ганаковъ. Прежде га- 
наки по преобладающему цвЪту одежды дЪлилиеь на два разряда: 
Zlutí Hanaci и Červení Напасі (желтые w красные занаки). 

‚ Гораки занимають порЪчье Шварцавы и Свитавы, погорье 
между Зноимомъ и Берномъ, горныя страны orb Плумлёва къ Ro- 
ницЬ и ЛитовлЪ, а оттуда къ Лоштицамъ и ЗабрЪгу, наконецъ, 
Драганскія высоты. Hapbuie ихъ близко къ ганацкому, но пред- 
ставляеть и свои особенности. 

Ляхи обитаютъ въ сЪверо-восточномъ углу Моравіи (въ окрест- 
ностяхъ городовъ: Френштата, Штамберга, Прибора, Брушберга, 
Моравской Остравы, Мистка и Фридланда), въ западной части th- 
шинскаго уЪзда и въ южной Силезіи: Славянеке обитатели yka- 
занной территории собственно считаютъ свой языкъ моравскимъ, 
себя они также не называють ляхами, а слывуть подъ такимъ Hä- 
званіемъ у ближайшихъ своихъ сосфдей. Ляшское наръЪчїе пред- 
ставляеть нЪеколько крупныхъ чертъ, свойственныхъ собственно 
польскому языку и служить переходной стадіей отъ чешскаго языка 
къ польскому. 

Подъ именемъ валах20въ извЪстна небольшая часть (ок. 150,000) 
славянскаго населенія Моравіи, занимающая область р. Бечвы, 
именно окрестности городовъ: Злина, Вызовицъ, Всетина, Валаш- 


скихъ Клобуковъ, Карловицъ, Рожнова и Междурћъчья. Своимъ Ha- 


званіемъ эта въ высшей степени любопытная разновидность морав- 
скаго народа обязана пастушескимъ румынамъ, которые въ ХИ— 
XVI ет. въ своихъ странствовашяхъ по Карпатамъ заходили въ 
горныя мЪста Моравіи, осфдали тамъ и потомъ слились съ тузем- 
нымъ славянскимъ населеніемъ !). Валахи отличаются красивымъ 
типомъ, сохраняютъ еще (хотя не повсюду) народвую одежду и 


1) Ср. F. Miklosich, Ueber die Wanderungen der Rumunen in den dalma- 
tinischen Alpen und den Karpathen. 
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говорятъ нарЪчїемъ, предетавляющимъ черты сходства со словац- 
КИМЪ языкомъ. 

Доляки живуть на правомъ берегу Моравы, ors Напаедлъь до 
Брненскихъ Клобуковъ. Нар че ихъ также, какъ валашское, пред- 
ставляеть черты сходства со словацкимъ. Оба нарЪчїя предетав- 
ляютъ переходъ отъ чешско-моравскаго языка къ словацкому. 


3. Численность чеховъ. 


Точное исчисленіе чешекаго народа представляеть большія 
трудности. Онъ обусловлены, однако, не столько недостаткомъ CTA- 
тистическихъ данныхъ, сколько качествомъ ихъ. Для главной массы 
чеховъ, живущихъ въ предћлахъ Аветрійской монархи, имЪется 
не мало оффиціальныхъ данныхъ, добываемыхъ народными перепи- 
сями, производимыми правильно каждыя десять лЪтъ. Но эти дан- 
пыя чешеке этнографы и публициеты не всегда признають соот- 
вътствующими дЪйствительности. Въ частности дФлаются противъ 
нихъ возраженія и съ иЪмецкой стороны. ДЪло въ TOMB, что npo- 
исходящая въ Чехи, Моравіи и Силезіи національная борьба отра- 
жается и на работЪ лицъ, собирающихъ и обрабатывающихъ стати- 
стическія данпыя, при чемъ въ зависимости отъ народности и па- 
тріотизма этихъ лицъ принимаются во внимаше преимущественные 
интересы то нЪмцевъ, то чеховъ. Чаще, однако, итоги исчиеленія 
оказываются менЪе справедливыми и благопріятными по отношенію 
къ чехамъ, особенно въ округахъ CO смъшаннымъ населеніемъ при 


преобладавін нЪмцевъ. Возможность крупныхь неточностей въ pe- 


зультатЪ переписи обусловливается тъмъ обстоятельствомъ, что при 
заявленіяхъ объ языкЪ требуется указаніе не на родной языкъ, а 
на языкъ разговорный, а также TEMB, что въ областяхь CO емЪ- 
шаннымъ населешемъ многіе указываютъ два разговорныхъ языка— 
чешекій и нЪмецкїй. Воть почему проф. Л. Нидерле, относясь съ 
недовЪрїемъ къ нћкоторымъ цифрамъ поелЪдней ‘переписи 1900 r., 
считалъ необходимымъ ихъ исправить. 

По даннымъ этой переписи было наечитано чеховъ въ Австрїи 
5,955,397 д., а именно: въ Чехи--8,980,098, въ Моравїи— 1,727,270, 
въ Силезш-— 146,265, въ Нижней Австри--132,968, въ Верхней 
Аветріи—3,535, въ Зальцбург —561, въ Штирш--783, въ Каринтии 
196, въ Kpatinb-—-390, въ ПриморьВ— 1,348, въ ТиролЪ и Фораль- 
бергЪ—1,945, въ Галиціи—9,014, въ Буковинв—596, въ Далмащи — 
1,157. Но приведенная общая цифра заключаетъ въ себЪ не только 
чеховъ, но и словаковъ, живущихъ въ восточной Моравіи и кое- 
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гдЪ въ Нижней Аветріи, а также въ Bhab. ПоелЪднихъ приблизи- 
тельно ок. 100,000. СлЪдовательно, оффищальная цифра чеховъ въ 
Австрии (Цислейтаніи) для 1900 г. должна быть уменьшена на 100,000, 
т, е. равнялась приблиз. 5,855,000. Cb другой стороны, проф. Jl. 
Нидерле исправляеть эту цифру такимъ образомъ. Основываясь на 
вычисленіяхъ проф. Чиперы 1), онъ полагаетъ, что велЪдствіе pas- 
ныхъ неисправностей въ счетЪ, число чеховъ въ Чехи и Моравіи, 
въ мВетностяхъ со смЪъшаннымъ паселеніемъ, уменьшено въ оффи- 
ціальной статистикЪ по крайней мЪрЪ на 300,000. Равнымъ обра- 
зомъ оффищальная цифра чеховъ, живущихъ въ ВЪнЪ — 102,974, по 
его мнЪнїю, не соотвЪтетвуеть дЪйствительности и должна быть 
увеличена по крайней mbpb на 100,000, а проф. Я. Сербъ noJa- 
алъ, ‘(что уже въ 1895 г. чеховъ въ ВнЪ было не менће 250,000 2). 
Итакъ, болЪе достовърная цифра чеховъ въ Австрии для 1900 г.-- 
6,820,000. Затђмъ, число чеховъ, живущихъ въ Прусской Силезіи 
и въ другихъ частяхъ Германи проф. Нидерле, на основаніи оффи- 
ціальныхъ данныхъ, опредъляетъ въ 114,309. Въ сЪверо-американ- 
скихъ Соединенныхъ Штатахъ считаютъ чеховъ приблизительно отъ 
200,000 до 250,000. Въ остальныхъ земляхъ и государетвахъ проф. 
Нидерле насчитывалъ чеховъ всего ок. 50,000. Но эта цифра также 
ниже дЪйствительной. Въ Россіи чеховъ не менЪе 60,000 (по me- 
реписи 1897 г. 0,04°/,), въ Тріединомъ Хорватскомъ КоролеветвЪ и 
вообще въ Венгри ок. 52,000, на Балканскомъ полуостров —въ 
Болгаріи, Сербіи, Боснш, Герцеговинъ и Турщи едва ли менЪе 
20,000, во всЪхъ прочихъ государствахь Европы и Asim до 50,000. 
Ha оспованійи приведенныхъ данныхъ и сдћланныхъ къ нимъ MO- 
правокъ нужно думать, что общее число чеховъ къ 1900 г. до- 
стигло 6,867,000 3). 

Въ настоящее время, т. е. къ концу 1906 г. эта цифра должна 
увеличиться велЪдствіе естественнаго прироста населенія, За ne- 
сять HBTS, Cb 1890 по 1900 г. средый коэфищенть прироста 
населення въ Аветри составлялъь около 0,991) или по 9 Ye- 


1) Narodni Listy, 1902. 17 Listopad. 

2) Národopisná Vystava Cesko-slovanská у Praze. 1895. 79. 

3) Проф. Л. Нидерле (Slovanský Přehled. В. V. 4. 159-160) считает» 
вм%ет% чеховъ и словаковъ и опредЪляеть максимальную цифру обЪихъ на- 
родностей для 1900г.—9,500,000. Сколько именно изъ этого числа онъ отводитъ 
на долю словаковъ, изъ его подсчета не видно: 2,500,000 или нЪоколько 
больше? 

*) Oesterreichische Statistik, herausgegeben von d. k. К. Statistischen 
Central-Commission LXII. 1. Ней. 
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лов®Ъкъ на 1000 ежегодно. Принимая увеличеніе численности чеш- 
скаго народа во веъхъ областяхъ, имъ населяемыхъ, и на ближай- 
шее будущее въ TOMB же размЪрЪ, необходимо допустить, что при- 
рость чешскаго населенія за шесть лЪть составлялъ ок. 370,000. 
СлЪдовательно, къ концу 1906 г. общее число чеховъ должно рав- 
няться приблизительно 7,237,000. ВЪроятное распредълеше этого 
числа представляется въ слЪдующемъ видЪ: 


въ Австро-Венгріи ..... . . 6,695,000 
именно: 
въ Цислейтаніи (Чехш, Моравіи, Силезіи, Нижней 
Австріи и другихъ областяхъ)...... 6,641,000 
въ Трапслейтаніи ‹Хорватіи и Венгріи) . . . . 54,000 
въ Босши и ГерцеговинЪ, Сербіи, Болгаріи и 
М а аА аи 21,000 
р: г ОЙНЫ Мо лты еен л А а на ЛАД 
А ок A a u an = 206 WINE 63,000 
Въ АмерикВ, реа ЕРРЕТИ 
въ прочихъ государствахъ Европы и Asin . . 52,000 


Воронка GREEN 287,000 


Въ религіозномъ отношенїи главная масса чешскаго народа 
принадлежитъ къ римско-католической церкви; только около 200,000 
исповћдуютъ протестаптство. Сверхъ того небольшое число чеховъ 
(нЪсколько десятковъ тысячъ) во второй половинЪ ХІХ ет. при- 
няли православіе. 


4. Общя замфчаня объ этнографическихъ особенностяхъ и NONM- 
тическомъ положеніи чешскаго народа. 


Одного внимательнаго взгляда па этнографическую карту еред- 
ней Европы достаточно, чтобы понять главный смыслъ всей истори 
чешскаго парода и обусловленное ею современное положеше этой 
BBTBH славянства въ этнографическомъ и политическомъ отноше- 
ніяхъ. Широкимъ полуостровомъ выдвигаются чехи въ море Hb- 
мецкой народности, которая окружаеть ихъ съ трехъ сторонъ, вры- 
вается въ средину занимаемой ими территор!и и стремится разор- 
вать ея цЪлость и единство. Историческая судьба чешскаго народа 
TbcHo сплетается съ судьбой нЪмецкаго народа. Взаимныя отноше- 


ае 


пія обоихь народовъ и въ етарыя и въ новыя времена вполнЪ 
ясны. НЪмцы стремились и стремятся овладЪть чешской землей, 
подчинить себЪ славянъ въ политическомъ, нашональномъ, эконо- 
мическомъ и культурномъ отношенш. Чехи отстаивали и отетаи- 
ваютъ свою землю и свою народность. Отсюда многовЪковая борьба 
чеховъ, какъ передового бастіона славянства, съ германизмомъ, 
борьба, уже принесшая много страда и потерь чешскому народу. 
но далеко не оконченная и въ настоящее время. НЪмцы благодаря 
своему численному преобладанію, политической сплоченности и рано 
выработанной культурности YMO пользовались слабостью и pas- 
дробленностью западнаго славянства и уже въ среде вЪка стали 
одерживать больше успЪхи надъ чехами. Гуситетво и религіозныя 
войны въ XV в. на нфкоторое время дали сильный отпоръ притя- 
заніямъ германизма, но несмотря на проявленныя въ нихъ силу 
національнаго чувства и героизмъ народа, эти историческя явле- 
нія не могли предупредить ни наступленія въ скоромъ времени 
нфмецко-католической реакцш, ни включенія чешской земли въ CO- 
ставъ нфмецкой имперіи Габебурговъ, блестяще выполнившей 34- 
дачу постепеннаго ослаблешя и частичнаго искорененія чешской 
народности. Новый отпоръ этимъ стремленіямъ и боле энергиче- 
ская борьба съ ними стали возможны только въ XIX ст., съ эпохи 
т. в. славянскаго возрождения. Само собой разумЪется, что при Ta- 
кихъ условіяхъ національное существоваше чешской народности 
очень тяжелое. Потерявъ, въ теченіе ряда вћковъ значительную 
часть своей земли, чехи съ трудомъ успЪвали отстаивать особен - 
ности своей славянской народной личности. НЪмцы, являясь не 
только ‘постоянными близкими сосъдями чеховъ, но очень часто 
полновластными ` господами въ чешекой земл, навязывали славя- 
намъ свои церковныя и политическія учреждепія, свои законы, 
нравы и обычаи, свой языкъ и литературу. Посл БЂлогорской 
битвы (1620 г.), въ ХУП- ХҮШ cr., все національное чешекое под- 
вергалось систематическому гоненію и истребленію. Въ ХІХ ст, 
когда съ пробуждешемъ чешскаго нпаціональнаго сознанія и измЪ- 
неніемъ государетвеннаго строя Австрш, началось поспЪшное и 


энергическое приведене въ ясность націопальнаго достоянія, OKA- 
залось, что потери, понесенныя чешскою народностью, огромны. 
Славянская народная стихія, еще такъ сильная на русекомъ BO- 
crorb и на Балканскомъ полуостровъ, уцълЪла въ чешской землЪ 
лишь въ слабой степени, въ обломкахъ. ТЪмъ большее значене 
имфють заботы чешекихъ ученыхъ и патріотовъ о томъ, чтобы CO- 
хранить то сравнительно немногое народное, что еще уцЪлћло отъ 
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погрома. Въ этомъ отношени съ особенною благодарностью должна 
быть помянута устроенная въ 1895 г. въ Прагъ этнографическая 
выставка (Närodopisnä Vystava Cesko-slovanskä) и возникше nocab 
нея въ llparb Этнографическій Музей и Этнографическое Общество 
съ ихъ прекрасными изданіями. Несмотря на постоянный рость въ 
народЪ нащональнаго самосознашя чужеземное культурное вліяніе 
не перестаетъ проникать въ самые укромные захолустные уголки 
чешской земли, все Gombe сглаживая характерныя народныя 060- 
бенности. 

Впрочемъ, относительно степени удержанія этнографическихь 
индивидуальныхъ черть земли чехо-моравскаго народа находятся 
не въ одинаковомъ положенш: чЪмъ ближе къ западу, къ Германи, 
тЬмъ меньше этихъ черть, чЪмъ дальше на востокъ, тфмъ ихь 
больше. Въ собственной Чехш или въ Чешскомъ королевствЪ сла- 
вянская народность сохранилась гораздо слабће, чЪмъ въ Моравии. 
Въ Чехи жизнь сельскаго люда мало чЪмъ отличается отъ жизни 
горожанъ: народная одежда почти вышла изъ употребленія, обычаи 
и обряды старины позабыты, старая народная пЪеня или совсЪмъ 
исчезаетъ, или передЪлывается на новый ладъ, утрачивая свою 
естественную прелесть и народный характеръ, самый языкъ под- 
вергся порчЪ и носить на себЪ замЪтные слЪды влїянїя нЪмецкаго 
языка. Напротивъ, въ Моравіи чешекая народность еще въ значи- 
тельной степени удерживаеть BCB эти характерныя этнографическія 
особенности. Преимущественно въ восточной части страны оказы- 
ваются любопытныя разновидности племени, какъ занаки и валахи, 
въ которыхъ по справедливости слЪдуеть видЪть наиболЪе типи- 
ческихъ и характерпыхъ представителей чешскаго народа. У нихъ 
еще можно ветрътить народный покрой одежды, видЪть характер- 
ные народные танцы, слышать чисто-народныя пЪени, наблюдать 
патріархальные обряды и обычаи, изучать значительное разнообра- 
sie пародной рЪчи. 

Главной этнографической чертой всего народа остается его 
языкъ, по своимъ характернымъ особенностямъ и свойствамъ зани- 
мающій свое опредъленное мЪсто въ ряду другихъ славянскихъ 
языковъ. Какъ драгоцЪннЪйшее достояніе народа, онъ стойко обе- 
регается и защищается всЪми классами населения при помощи Ta- 
кихъ могущественныхъ средствъ, какъ крикое нащюнальное CO- 
знаше, національпая школа и постоянно развивающаяся національ- 
ная литература. Подобно другимъ славянскимъ языкамъ, чешскій 
языкъ на всемъ протяжении занимаемой имъ территоріи, не пред- 
ставляеть вполнЪ однороднаго цфлаго, а дЪлится на значительное 
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количество нарЪчїй и говоровъ. Наибольшее дїалектическое разно- 
образе представляють восточныя части площади языка, наимень- 
шее—крайшя западныя. Основываясь на современномъ состояніи 
чешской діалектологіи, BC извЪстные народные чехо-моравскіе To- 
воры можно подвести подъ четыре нарћчія: 1) чешское, 2) ranan- 
кое (или собственно—моравское), 3) ляшекое и 4) валашеко-доль- 
ское. Hapbuie чешское, въ которомъ различаютъ 4 поднарЪчя (юго- 
западное, среднее, сЪверо-восточное и моравско-чешекое) распро- 
странено во всей западной половинЪ чехо-моравской области, т. е. 
въ Чешекомъ королевствЪ и западной Моравіи (Ждаръ, H. Мъето, 
Быстрица, Емница, Дачица, Телчь. Трешть) и потому можеть быть 
названо западнымъ. Остальныя три наръчїя размфщаются въ BO- 
сточной половинЪ области, т. е. въ Моравіи и Силезіи; ихъ можно 
назвать восточными. Наиболће чертъ старины сохранили восточныя 
нарфчія; одно изъ нихъ, тзанацкое, распадающееся на множество Xa- 
рактерныхъ говоровъ, повидимому, преимущественно отражаетъ въ 
себъ древнъйшее состояніе языка. Чешское Hapbuie, легшее въ 
основаніе литературнаго языка, особенно подверглось разнымъ пре- 
вращеніямъ не безъ вліянія нЪмецкаго языка. Ляшское нарћчіе 
служить переходомъ отъ чешскаго языка къ польскому и пред- 
ставляетъ нЪкоторыя черты, общія съ этимъ языкомъ, а валашско- 
дольское также можеть быть разсматриваемо какъ переходное отъ 
чешекаго языка къ словацкому и близко роднится съ послЪднимъ. 
Чешекй литературный языкъ служить не только внЪшнею связью 
для веъхъ частей и разновидностей народа, но и является мощ- 
нымъ выразителемъ всей національной, умственной и общественной 
жизни народа, а также органомъ весьма значительной образован- 
ности. Ha чешскомъ языкъ существуетъ богатая поэтическая и Ha- 
учная литература; онъ служить преподавательскимъ языкомъ въ 
низшихъ, среднихь и высшихъ школахъ и пользуется правами 
языка земскаго въ сеймЪ, судЪ и мЪетной администраціи. 
Современное политическое положеше чеховъ не удовлетворяетъ 
народнымъ идеаламъ и стремленіямъ. НЪкогда чехи имфли свое 
государство, свою народную династію; теперь чешскія земли вхо- 
дять въ составъ государства Габебурговъ, именно Цислейтанекой 
его половины, въ которой первенствующая политическая роль при- 
надлежить нъмецкой народности. Земли чешской короны, Чехія, 
Моравія и Силезія не представляють единаго политическаго Ih- 
лаго; это лишь три провинціи Австрійской Монархіи, имћющія kax- 
дая своего паметника и свой сеймъ. Въ Чехіи и Моравіи чехи 
имЪють численный перевЪсъ надъ нъмцами, но такъ какъ поелЪд- 
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не все таки въ обЪихъ областяхъ составляютъ значительный про- 
центъ населенія и пользуются постоянной и дћятельной поддержкой 
со стороны центральнаго ВЪнскаго правительства, то чехи не мо- 
гуть стать вполнф господами въ своей родной землъ. Въ Силезіи 
же чехи оказываются въ меньшинств и потому уже лишены воз- 
можности добиваться для своей народности широкихъ политиче- 
скихъ правъ. Защита интересовъ всего чешскаго народа противъ 
притязаній германизма возможна только въ рейхстаг5, но уеп®хъ 
дћятельности чешскихъ народныхъ представителей въ этомъ разно- 
племенномъ законодательномъ учрежденіи зависитъ отъ разнообраз- 
ныхъ и сложныхь обстоятельствъ парламентской жизни. Мечты 
чешекихъ вождей о возстановленіи національнаго Чешскаго коро- 
левства очень далеки отъ осуществленія, но нельзя не признать, 
что въ теченіе минувшаго столћътія чешекимъ народомъ пріобрћ- 
тены значительныя политическія права. Надежда на успъхъ борьбы 
противъ всепоглощающаго германизма постоянно увеличивается. 
Уже теперь имЪются на лицо признаки того, что чехи не только 
не уступаютъ боле своей земли нЪмцамъ, но стремятся усилить 
свои колоній въ тЬхъ частяхъ родины, въ которыхъ нъмцы полу- 
чили преобладаніе !). Главный залогь успћха въ защитЬ правъ Ha- 
рода на самостоятельное политическое и національное существова- 
ніе заключается въ сознательномъ и крЪикомъ патріотизмъ народ- 
ныхъ массъ, въ сильно развитомъ у нихъ своемъ народномъ и 
общеславянскомъ сознаши и, особенно, въ широкомъ стремлени 
къ образованію и просвЪщенію. Прекрасное состояніе народнаго 
образованія, великолЪиныя среднія и высшія школы, богатая лите- 
ратура, удовлетворяющая веъмъ запросамъ жизни, необыкновенная 
любовь къ труду и знанію, особенно техническому, давно уже выд- 
винули чеховъ среди другихъ славянъ, какъ народъ культурный и 
способный къ сопротивлению. Прага, столица Чешскаго королевства, 
съ ея чешской академіей, чешекими университетомъ и политехни- 
кой, съ чешскимъ національнымъ театромъ, съ чешскимъ музеемъ 
и многочисленными просвЪтительными обществами —служитъ глав- 
нымъ средоточіемъ національной и духовной жизни чешскаго народа. 

Изъ другихъ городовъ, какъ наиболће важные культурные чеш- 
скіе центры, могутъ быть названы: Ползень (Plzeň), Таборъ, Писекъ, 
Колинъ въ Чехи, Брно, Прерова въ Моравіи. 


1) НапримЪръ, въ сЪверной Чехи, въ мостецкомъ и теплицкомъ окру- 
гахъ. Въ ПрагЪ нЪмецкое населене все болЪе уступаетъ чешскому: по пере- 
писи 1890 г. чеховъ значилось 83,50°/, а по переписи 1900 r.—89,50°/,. 
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des tschechisch-mährisch-slowakischen Sprachgebietes in Oesterreich 
und Preussen: 3) Übersichtskarte des tschechischen Querriegels zwi- 
schen den deutschen Ostmarken mit den Hauptverbindungen zwischen 
Nordsee, Ostsee und Adria. Gotha. Justus Perthes. 1899. 
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общественной и экономической статистики Чехи, Моравіи и Силези 
въ послъдніе годы. Сиб. 1875 (Славянскій Оборникъ. T. D. 

Dr. J. Vlach, Die Čecho-Slaven. Uebersichtliche Darstellung. 
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Онар Slovník naučný. Статьи: 1) Čechy (D. VI. 1898), 2) Mo- 
rava (D. XVII. 1901), 3) Slezko (D. XXII). 

Fr. Bartoš, 1) Lid a národ. Ve Velkém Meziřici. 1891; 2) Mo- 
ravský lid. V Telči. 1892, 3) Dialektologie Moravská. D. I. V Brně. 
1886; D. II. V Brnë. 1895. 

M. Václavek, 1) Moravské Valašsko. V Třebici. 1877; 2) Mo- 
ravské Valašsko. D. I. Na Vsetině. 1894. 

J. Hrubý, Slovane ve Slezku (Osvěta. 1878). 

Slama, Vlastenecké putovaní po Slezsku (S našich a cízích vlastí. 
Praha. 1884—1887). Vlastivěda Slezská. Na oslavu 40 letého jubilea 
J. V. Císare Pana počato. V Opave. 1891. 

A. Sembera, Základove dialektologie česko-slovanské. Ve Vídni. 
1864. 

V. Dušek, Řeč lidu v koruně české a na Slovensku (Národopisná 
Výstava česko-slovanská. V Praze. 1895. 83—96). 

Т. Флоринскій, Лекщи по славянскому языкознанїю. Часть BTO- 
рая. Кїевъ. 1897. Чешскїй языкъ. 

Les Tchèques au XIX-ème siècle, publié avec la collaboration de 
mm. Flourens, Louis Leger, Maurice Muret, Е. V. Krejči, Adolphe 
Cerný et т-Пе Camilla L’ Huillier, par Charles Hipman. Prague. 1900. 

F. Tetzner, Die Tschechen und Mähren in Schlesien (Globus. Bd. 
LXXVII. 1900). 

J. Polivka, Neues von der čechisch-polnischen Sprachgrenze (Arch. 
f. Slav. Phil. XXV. 392). 


ВажнЪйния періодичеекія изданїя, содержащія ETATHETHKO-ITHOTPA- 
фичеекїя ев®д®нїя о чешекомъ народ®%. 


Časopis Musea Království Českého. Praha (съ 1827). 
Časopis Matice Moravské. Brno (съ 1896). 
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Listy filologické. Praha (съ 1873). ` 
Památky archaeologicke а místopisné: Praha (съ 1872). 


Pojednani Kr. České Společnosti nauk или Abhandlungen der 
Königlichen Böhmischem Gesellschaft der Wissenschaften. Прага (на 
нфмецкомъ яз. съ 1775, на чешскомъ--съ 1841). 

Spravy zasedací (Sitzungsberichte) Kr. Ceské Společnosti nauk. 
Прага (съ 1859). 

Věstník České Akademie Cisare Františka Josefa. Прага (съ 
1899). 

Rozpravy České Akademie Císaře Františka Josefa. Прага (съ 
1892). 

Zpravy Společnosti přatel starožitností. českých v -Praze (съ 
1892). | 

Časopis vlasteneckeho muzejního spolku Olomucköho. Praha (съ 
1883). 

Vestnik Matice Opavské. Opava. 

Krok. V Praze (cs 1886). 

Athenaeum. Listy pro literaturu a kritiku vëdecku. Praha (1883 — 
1893). 

Český Lid. Praha (съ 1891). 

Närodopisny Sborník Ceskoslovansky. V Praze. 

Närodopisny Věstník Ceskoslovansky. У Praze (съ 1906). 

Osveta. Listy pro rozhled v umění, vědě a politice. Praha (съ 
1870). 

Svetozor. Praha (съ 1866). 

Сезка Revue. Praha. 

Zlatá Praha. Praha (съ 1883). 

Коду. Praha (съ 1878). 

Lumir. Praha (съ 1872). 

Slovanský Sborník. Praha (1881—1887). 

Obzor. Brno (съ 1878). 

Jitřenka. У Poličce (съ 1881). 

Vesna. Ve Velkém Meziřiči (съ 1882). 

Nase doba. Praha (съ 1894). 

Literarni Listy. Ve Velkém Meziřiči (съ 1880). 

На literarni. V Brne (съ 1883). 

Česká Včela (съ 1870). 


185 — 


Český Jih. Tabor (съ 1872). 
Sborník historický. Прага. 
Sbornik historického kroužku. Прага. 


Český Časopis historický. Прага. 


Obzor literarni a umělecký. Прага. 


Үй. 
Словаки. 


1. Область словаковъ и ея границы. 


Словаки живутъ на востокъ отъ ближайшихъ своихъ сородичей 
чехо-мораванъ, въ сЪверной Венгріи (Угри) и юго-восточной 
Моравіи, т. е. въ странъ, лежащей приблизительно между Kapna- 
тами и Дунаемъ, между р. Моравой и системой рЪкъ-Иноля, Римавы, 
Сланы и Тисы. Въ предълахъ Венгерскаго королевства словаки за- 
нимають то полностью, то отчасти территорію сЪверо-западныхъ 
стблицъ (или комитатовъ): пресбургской, тренчинской, оравской, 
зволенской, липтовской, турочской, нитранской, тековской, гонтской, 
гемерской, спишской, шарышской, земплинской, ужгородской, абауй- 
торнекой и новоградской. Въ Морави словаки обитають въ юго- 
восточномъ углу области, между Карпатами и Моравой, и отчасти 
на правомъ берегу Моравы въ окрестностяхъ городовъ: Угорскаго 
Брода, Угорскаго Градища, Напаёдловъ, Веселаго и Страшницы. 
Наконецъ, словацкія поселешя захватываютъ небольшую долю сЪверо- 
восточнаго угла Нижней Австр!и (на востокъ отъ линіи Вальчицы- 
Цагновъ). 

ТочнЪе предълы словацкой области, т. е. области, имфющей 
не менЂе 50%, словацкаго населенія, можно обозначить слъдующимъ 
образомъ. Начинаясь отъ Бескидовъ у истоковъ Кысуцы, погра- 
ничная линія идеть вдоль моравско-венгерской границы къ Лис- 
скому проходу, вступаеть въ Моравію черезъ Лидечко къ Вызови- 
цамъ и Зливу и, черезъ Проводовъ и Богуславицы, направляется 
къ Напаедламъ; отсюда черезъ горы Здунецюя и Бухловскія про- 
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ходить за Кіевомъ по правому берегу Моравы къ Подивину, а 
затЬмъ у Ледницы переходить въ Нижнюю Австрію къ Вальчицамъ 
и Цагнову, далће на Стрезеницы, Моравой къ ДЪвину, встрЪчается 
здЪеь съ нЪмецкими поселешями, потомъ на Пресбургъ; отсюда на 
В. въ сосЪдетвЪ съ мадьярами черезъ Фарну, Иванку, Оловенскій 
Гробъ. Шенквицы, Шарфію, Harat, Пусту-Федымешь, Абрагамъ, 
около Мапада на Небойсу, а оттуда черезъ Стреду надъ Вагомъ, 
Шопорню, Мочонокъ, Урминъ, Гергелову, Лапо-Дармоту, Гындицы, 
Новую Весь на Врабли. У Враблей линія ограничиваетъ Велико- 
муранскій выступъ, простирающійся къ Слов. Медеру, Банкеси въ 
нитранской столиц и черезъь Баромлакъ до Ясфала въ остригом- 
ской столиц и мимо Бешенова черезь Д. Огай, Новый Лоть, Бе 
лекъ Pump, Лулу, Мелекъ снова къ Враблямъ. Ors Враблей по- 
граничная линія идеть черезъ Шаровцы, Рогожницу, Толмачь, Be- 
лике Космоловцы, Старый Тековъ, Клячаны, Кршканы, Чанковъ, 
Далмадъ, Дюдинцы, Меровцы, Рикынчицы, Грушовъ, Человцы, Опаву, 
Прибельцы, Приклекъ, Плахтинцы, Обецково въ новоградской cro- 
aub, Склабину, около Оловеровъ на Зомборъ, оттуда черезъ М. 
Злевцы, Жиглаву, Стрегову, Люборъчку, Машкову, Голичь, Видину, 
около Лученцы къ ОпатовЪ и около Пинчины черезъ Керештуръ 
на Грне Залужаны въ гемерской столицЪ, далће черезъ Сушаны, 
Черенчаны, Г. Покорадзъ, Папчу, Мелехедь, Гостишовцы, Брусникъ. 
Каменяны, Шиветицы, Миглесъ, Розложну, Гочалтово, Рекень, Бет- 
ляръ, Пачу, Угорну. ЗатЪмъ пограничная линія входитъ въ спиш- 
скую столицу, обходитъ черезъ Штильбахъ, Гнильчикъ, Котербахъ, 
Рихнову, Жакаровцы, Гельцмановцы, Рчаковцы, нъмецкій островъ 
смольницкій, направляется въ абауйскую столицу на Аранидку, 
РЪку, Попрочь, Рудно, Годковцы, Кишиду, Шацу, Бужинку, Соко- 
ляны, Бочаръ, Бельшу, около Чани и Жданы ma ѓскарошъ, Голо- 
газъ и Физеръ, назадъ Ha Калшу и вступаетъ у Сильваши въ 36M- 
илинскую столицу. Отеюда идетъ черезъ Кузмицы, Казмиры, Jla- 
стовцы, Клячановъ на Уйлакъ, затьмъ черезъ Упоръ, Требишовъ, 
Малчицы, Петриковцы, Славковцы, Стретавку въ ужгородской CTO- 
annb, Tereno на Чернополе, Высоку, Лекартъ, БЪжовцы, Загор», 
В. НЪмецку, вступаеть въ сосъдство съ малоруссами черезъ Ona- 
ковцы, Гуту, Порубку, Прекопу, Конюшъ, Подградье, Гамре, В. Pe- 
меты, близъ Порубы на Honey, Кушинъ, Клокочовъ, Земплинскую 
Порубку, Каменку, Модру, Цир. Длге, Снину, далђе черезъ Них- 
валь, Полянку, Папинъ, Криве, Длге, Гробовецъ, Грубовъ, IMa- 
костовъ, Шитницу, Грожникъ близъ Пишкоровцевъ на Токайинъ, 
Крижловцы, Якушовцы, Кельбовцы, Бокшу, Гочу, Тыщинецъ, Штав- 
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никъ, Бенядиковцы, Местиско, Ровне, Чернину, Гажлинъ, Koma- 
ровъ, Бардћевекую Новую Весь, Долгу Луку, Зборовъ, Смильно, 
Стебникъ, Гутишку,; Регетовку; отсюда въ сосЪдетвЪ съ польекимъ 
народомъ линія идетъ вдоль галицкой границы до Оравы къ гор. 
Терстену и НамЪсту, у Быстрицы опять достигаеть галицкой rpa- 
ницы, оть которой удаляется къ Оштедницћ и Чадцу и по правому 
берегу р. Касуцы возвращается къ Бескидамъ и БечвЪ. 

Въ предЪлахь означенной территоріи словаки живутъ боле 
или менфе сплошной массой. Только на окраинахъ ея къ коренному 
словацкому населенію примъшиваютея поселки другихъ сосЪднихь 
народностей. Численный перевЪсъ имфють словаки въ десяти CTO- 
лицахъ: оравекой (94,7°/,), тренчинской (92,8°/,), липтовекой (92,5°/ >, 
зволенской (89,4°/,), турчанской (73,6°/,), нитранекой (73,19/,), ma- 
рышской (66,19/,), спишекой (58,2), тековекой (57,5°/,), пресбургекой 
(51,19/). Въ остальныхъ шести изъ поименованныхъ столицъ сло- 
ваки составляютъ меньшинство, а именно: въ гемерской (40,6%/,), 
гонтекой (39,5°/,), земплинекой (32,491), ужгородекой (28,19%), HO- 
воградской (26,9°/,) и абауй-торнской (22,9%). НаиболЪе значитель- 
ные инородческіе острова на этнографической картЪ словацкихъ 
областей принадлежать нЪмцамъ; они находятся главнымъ образомъ 
въ турчанекой (21,3%/,),; тековской (10,5°/,), нитранской (7,6°/,) и спиш: 
ской (25°/,) столицахъ: Munnich-Wies, Hadviga, Briest, Neustuben, Thurz, 
Glover-Hay, Hoch-Wies, Polisch, Scheimnitz, Kremnitz, Neusohl, Pro- 
ben, Poprad, Leutschau, Kesmark, Altendorf, Gollnitz, Wogendrüssel, 
Schmöllnitz, Einsiedel, Schwedler, Leibitz, Bela, Gross-Lomnitz. и др. 
Обитатели этихъ колоній преимущественно потомки давнихъ вы- 
ходцевъ изъ Гермавіи, главнъйше изъ Саксоніи. Австрійскіе нъмцы 
являются сосЪдями словаковъ главнымъ образомъ на небольшомъ 
протяженіи юго-западной границы (со стороны Нижней Аветріи) и 
встрЪчаютея спорадически во многихъ городахъ и большихъ селахъ 
(Св. Мартинъ, Врутка, Жилина и др.) Мадьяры—господетвующая 
въ гоеударствъ народность въ предълахъ нынЪшней словацкой 
области почти не имъють своихъ сколько-нибудь значительныхъ 
поселеній, ни селъ, ни городовъ. Исключеніе составляетъ нитрап- 
ская столица, въ южной части которой находятся два широкихъ 
мадьярскихъ пояса: одинъ идетъ отъ pbru Нитры подъ Гергело- 
вой на В. Гындицы, Г. Огай и Врабли; другой отъ города Нитры, 
въ которомъ также преобладаютъ мадьяры, на Ладицы. Представи- 
телями мадьярскаго языка и мадьярской культуры въ словацкихъ 
столицахъ служатъ только пришлые по городамъ и мЪстечкамъ пра- 
вительственные чиновники, военные съ ихъ семьями и т. H. мадь- 
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яроны, т. е. словаки-ренегаты, изъ политическихъ выгодъ отрек- 
mieca отъ своей народности и выдающіе себя за мадьяръ. Зато 
мадьяры выступаютъ непосредственными сосфдями словаковъ на 
всемъ протяжени южной границы ихъ земли, за исключеніемъ 
южной части спишекой столицы, гдЪ мадьярское сосЪдетво замЪ- 
няется нЪмецкимъ. Если довЪрять оффищальнымъ статистическимъ 
даннымъ (по переписи 1900 г.), то можно сдЪлать заключеше, что 
движеніе мадьярской народности на словацкую землю усиливается: 
во всЪхъ южно-словацкихъь столицахъ, имфющихъ смЪшанное Ha- 
селеніе, процентъ мадьяръ увеличивается, а словаковъ уменьшается. 
Однако, независимо OTS сомнЪнія въ точности оффиціальныхъ AAH- 
ныхъ, указанное измЪнене процентнаго отношенія, быть можеть, 
скорЪе объясняется не столько естественнымъ приростомъ и коло- 
низащей мадьярекаго населенія въ словацкой землЪ, сколько Ha- 
сильственнымъ омадьярешемъ словацкаго люда. 

Съ трехъ остальныхъ сторонъ къ словацкой области непоеред- 
ственно примыкаютъ родственные славянскіе народы: на большой 
части западной границы-—чехо-мораване (валахи, ганаки), на cb- 
вер%-—поляки, на сЪверо-востокЪ и восток — русскіе (малоруссы). Beb 
эти народности кое-гдф заходятъ HA словацкую область. Чехи чаще 
ветрБчаютея въ тренчинской (Бытечь, Markoga, Туровець, Тепла, 
Тренч. Теплицы, Легота, Жилина), нитранской (Фраштакъ, Добра, 
Вода, Голичъ) и пресбургской столицахъ (Гохштетно, Трнава, Де- 
винъ, Димбургъ), также въ липтовской (Вербица, Ружомбергъ, Tep- 
больтова). Поляки имЪютъ весьма значительныя поселенія въ съ- 
верныхъ частяхъ столицъ; тренчинской (Скалите, Черна), оравской 
(терстенскій и намЪетовскій узды), липтовской (Велько Борово, 
Мало Борово, Гута, Осада, Лужна, Вышна, Просредна и Нижна 
Ревуца; также въ Квачанахъ, Св. МикулашЪ, БобровцЬ и Ружом- 
берг) и спишекой (около 20 чисто польскихъ селъ: Лендокъ, Сло- 
венска Весь, Ждяръ, Вышна и Нижна Лапша, Лапшанка, Фрид- 
макъ, Фальштинъ, Юрговъ, Чернигора, Реписко, Яворина, Кацвинъ, 
Кремпакъ, Дурштинъ, Велька и Мала Франкова, Остурня и нъЪ- 
сколько селъ съ смфшанымъ населеніемъ), отчасти земплинской 
(Ясеновцы, Тополевка, Охрадзяны). Русеке (малоруссы 19,7%) 1) 
образують своими поселеніями рядъ большихъ и малыхъ острововъ 
на словацкой землЪ въ столицахъ спишской (Словинки, Порача, 
Годермаркъ, Ярембина, Камёнка, Литмапова, Якубяны, Фольваркъ, 


1) Называемые здЪеь обыкновенно русняка.ии. 
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Липникъ, Ольшавица, Остурна, Сулина, Мнишекъ), шарышской (въ 
у®%®здахъ—горноторышскомъ, маковицкомъ, секчовскомъ и топлян- 
скомъ), земплинской (въ у®%здахъ-—енинскомъ, гуменномъ, строи- 
ковскомъ и враковскомъ) и ужгородекой (Поруба, Завадка). Точное 
разграниченіе словацкой области съ областями сосЪднихъ родствен- 
ныхъ славянскихъ народовъ представляетъ большія трудности, такъ 
какъ на всЪхъ границахь оказываются переходные говоры, сбли- 
жающіе между собою два сосЪднихъ языка. Tarp, извЪстны говоры: 
моравско-словацке, польеко-словацкіе и русско-словацкіе. ЗатЬмъ 
необходимо имЪть въ виду неизб®жное и постоянное взаимное 
вліяніе родственныхь народностей и въ области другихъ племен- 
ныхъ особенностей, приводящее къ ассимилящи одной народности 
лругою. Въ этомъ отношеніи, судя по даннымъ послъдней переписи, 
словаки оказываются въ болЪе выгодномъ положеніи, усиливаясь 
на счеть живущихъ на ихъ территоріи родетвенныхъ славянскихъ 
народовъ: поляки и особенно русскіе, окруженные словаками, до- 
вольно быстро ословачиваются. Особенно любопытны новЪйшїя HA- 
блюденія относительно распространенія словацкой народности на 
востокъ, въ направлени къ угроруссамъ. Оказывается, что за 50 
лЪть словаки прюбрфли въ пользу своей народности болће 250 
селъ, преимущественио русскихъ. За то на югЪ словакамъ прихо- 


дится уступать мадьярамъ. Такимъ образомъ этнографическя гра- 
ницы словацкой народности не представляются устойчивыми; OHB 
постоянно м®Ъняются. 


За предфлами указаной словацкой области, отдЪльныя, боле 
значительныя и компактныя поселенія словаковъ въ видЪ острововъ 
разсЪявы не только въ указанныхъ уже столицахъ: новоградской 
(Новоградъ, баньскій островъ, островъ —НФживцы-Букра-Киртъ-Лю- 
цина, Супотокъ), гонтской (острова: Чаломійлскій, Загорскїй и Co6- 
ckit) абауй-торпской (острова: Гута-Гутка Стара Гута, Выш. Медзевъ, 
Веска, Дренкы. Переча, Опатовцы, Горабка), земплинской (Стара 
Гута, Средна Гута, Нова Гута) и ужгородекой (Радванка, Анжаловци, 
Середне, Березное, Тур. Реметы), но также въ комаренской (10 селъ: 
Бангидъ, Сегешъ, Тардошъ, Семеръ, Нова Дяга), пештской (въ 
Пешт (ок. 25,000)и уЪздахъ геделовскомъ, монорскомъ, помашскомъ 
и вацовскомъ; чомадскій островъ), борсодской (острова: ракацкій, абод- 
ckit, мугонскій-бешеновскій, старогутскій, иротскій и киральдекій) 
остригомской (9 селъ, главнЪйция: Чипъ, Кестучъ, Шарашанъ, Ky- 
ролы), бЪлеградской (Малый Апоштагъ, Шошкутъ, Тарполъ) и береж- 
ской (4 села, главное Новый Клеповецъ). 
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Сверхъ того разрозененныя словацкїя поселешя Berpbua@res 
и вь другихъ частяхъ Венгерскаго королевства, а также въ Семи- 
градіи, Хорватіи и Славоніи; обыкновенно словаки живуть здЪсь 
ем®Ъшанно съ другими народностями: мадьярами, румынами, сербами, 
хорватами, нЪмцами и словинцами. НапримЪръ, въ бачекой столицЪ 
такихъ сель около 12; нЪкоторыя изъ нихъ (Селенча, Гложаны, 
Кысычъ, Петровецъ) почти чисто словацкія (92—95°/,)!). Въ бекеш- 
ской столиц, на лЪвомъ берегу Тисы, кромЪ нъеколькихъ деревень, 
имфющихь часть словацкаго населенія, находятся три большихъ 
города—Чаба, Комлошъ и Сарвашъ --населенныхъ преимущественно 
словаками. Въ бихарской столицЪ словаки живуть въ 14 селахъ 
Пестешь, Гута, Сочеть и др.), въ чакадекой столицЪ въ 6 селахъ 
(Слов. Бангедешъ, Питварошъ и др.) Въ тарантальской столицъЪ 
три словацкихъ городка- Ковачица, Падина и Слов. Арадачъ, —кромЪ 
нЪъсколькихъ селъ со сплошнымъ словацкимъ населешемъ. Въ СремЪ 


гор. Стара Пазова почти чисто еловацкїй. 

Эти словацке острова въ разныхъ частяхъ Венгерскаго Kopo- 
левства частью возникли вел®дствїе поздиЪйшей колонизащи, частью 
представляютъ собою остатокъ стародавняго славянскаго населенія, 
занимавшаго когда-то значительную часть страны, теперь заселенной 
мадьярами. Не подлежить COMHAID, что въ вач. X ст. территорія 


словацкого народа была значительно больше въ сравненіи съ тЪмъ, 
какою она представляется въ настоящее время; она простиралась 
и на значительную часть Тисо-Дунайской равнины. Мадьяры же, 
окончательно разрушизъ Велико-Моравское княжество (907 г.), ча- 
стью поглотили въ себЪ, частью оттЪенили дальше къ сЪверу сла- 
вянское населене этой равнины. 

Въ Цислейтаніи больше всего словаковъ живеть въ Bbn%. 

За предълами Аветро-Венгерекой Monapxin большія колон1и 
словаковъ находятся въ Съверо-Американскихъ Соединенныхъ- Шта- 
тахъ. 

Словацкіе дротари и мелкіе торговцы расходятся по всему CB'BTY. 


2. Названїя народа. 


Имя словаковъ единственное общее народное имя для данной 
вЪтви славянства. Употребляемое въ чешской литературЪ на равнЪ 


1) Жители cerb Керестура, Коцуры и Дьюрдева говорятъ по словацки, 
но называють себя русскими (по вЪроиспов®дан!ю). Сравни. А. И. Соболавскай 
въ Vëstn. Slov. Starozytn. II, 28. Fr. Pastrnek Sbornik Narodop. Ш, 60 u О. Broch 


Areh. f. Slav Phil. XXI, 54. 
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съ нимъ названіе чехо-славяне повЪйшаго, иекусственнаго про- 
исхожденія (подобно другому книжному этнографическому термину 
„Юго-славяне“) ‘и неизвЪетно словацкому народу. Славянекій na- 
родъ, обитающий въ предълахъ сЪверо-западной Венгріи и юго-во- 
сточной Моравіи называетъ себя только словаками, а отнюдь He 
чехо-славянами. Самая форма имени словаковъ, вЪроятно, не исконная. 
Первоначально она звучала, должно быть, согласно съ общимъ на- 
званіемъ всего племени —словњне. Такъ приходится предполагать 
на томъ основанш, что употребленіе имени „словаки“ ограничи- 
вается только един. и множ. ч. мужекаго рода (Slovak —510отаесі); 
для женекаго рода и прилагательныхъ формъ основой служить 
„словен“: slovenka, словенка, а не slovačka, словачка; slovenský, а не 
slovacký; Slovensko—nasBanie словацкой области. 

Въ виду широкаго употребленія общаго названія народа M'ber- 
ныхъ, частныхъ именъ у словаковъ немного. Наиболће извЪетвы 
слъдующія. Обитатели сЪверныхъ горныхъ странъ называются 40p- 
няками (Horniaci), болће низменныхъ мЪстъ и долинъ—дольняками 
(Dolniaci). Жители равнинъ средней и южной Венгри извЪетны 
подъ именемъ дольноземцевъ (Dolnozemei). НЪкоторыя названія объ- 
ясняются особенностями говоровъ. Въ земплинской столицЪ живутъ 
сотаки (Ѕоќасі), выговаривающіе что какъ со (во); въ спишской CTO- 
лицъ —цотакш (Cotaci), произносящіе что, какъ цо (со); они же на- 
зываютея и мазураками отъ погорья Магуры. Въ гонтекой и ново- 
градекой столицахъ обитають mpnaru (Тграсі), произносящіе слово 
teprv (теперь), какъ #rpou. ИзвЪстно еще насмъшливое прозваніе 
крекаки (Krekaci). 

Больше мЪетныхъ названій по промысламъ или ремесламъ, 
которыми спеціально занимается населеніе нъкоторыхъ мЪстностей. 
Такъ, въ тренчинской столиц живуть дротари (дгоќагі— проволоч- 
пики, жестяники), въ питранской и пресбургской столицахъ зеле- 
нинаре (2еіепіпаге—зеленщики), въ окрестностяхъ Міавы хусяры (hu- 
ѕіагі—скупщики гусей), въ округ Крупины—черешняры (ёеге&піагі— 
продавцы вишенъ и др. фруктовъ), въ Оравъ и турчанской cro- 
лицъ —олейкаре (о1ејкагі—торговцы растительнымъ масломъ), въ 
нитранской и липтовекой столицахъ бриндзары (brindzari—ToproBukt 
брынзой и масломъ). 


3. Численность словаковъ. 


Численность еловаковъ можеть быть опредфлена, только при- 
близительно. ПослЪднія оффищальныя статистическія данныя, имЪ- 
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ющіяся только о той части народа, которая живеть въ Венгріи, 
относятся къ 1900 г. По переписи, произведенной въ этомъ году, 
насчитано словаковъ во всемъ Венгерскомъ королевствЪ 2,019,641, 
включая въ это число 10,897 солдатъ, объявившихъ себя словаками. 
Эта цифра распредфляется слъдующимъ образомъ: 1) въ 10 столи- 
цахъ, гдъ словаки составляютъ большинетво— -1,749,415; 2) Въ 6 CTO- 
лицахъ со смЪшаннымъ населеніемъ, гдЪ словаки въ меньшинетвъ 
86,517; 3) въ разеВянныхъ по Венгріи словацкихъ островахъ-— 163,937; 
4) въ Семиградіи—2,296; 5) въ Хорватіи и Славон!и— 17,476. Но къ 
этимъ цифрамъ нельзя относиться съ полнымъ довћЪріемъ. По об- 
щему мнћнію словацкихъ и чешскихъ ученыхъ и публицистовъ, 
оффищальная угорская статистика оказалась не вполнЪ справед- 
ливой по отношенію къ словакамъ, уменьшая ихъ численность въ 
пользу мацьяръ. Въ рубрику мадьяръ заносились словацкіе ренегаты, 
а въ мЪстностяхъ со смъшаннымъ населеніемъ лица, заявившія о 
знанш, кромЪ родного словацкаго, также и мадьярскаго языка. Ta- 
кимъ образомъ, въ дъйствительности словаковъ въ Венгріи больше, 
чЪмъ было сосчитано. Полагаютъ, что ихъ число по даннымъ Ie- 
реписи уменьшено по крайней mbp на 200,000. Съ другой стороны 
было указано, что подъ рубрику словаковъ были занесены и TO- 
ляки, живущіе въ сЪверныхъ столицахъ. По мнънію проф. Л. Hi- 
дерле такихъ было около 100,000. Если принять эту цифру, то при- 
близительная, боле достовЬрная цифра венгерскихъ словаковъ 
для 1900 г. должна была быть 2,120,000. Число моравскихъ и BO- 
обще цислейтанекихь словаковъ оставалось и остается HeH3BbcT- 
пымъ, такъ какъ въ Аветріи (Циелейтаніт) при переписи словаки 
не были выдЪлены въ особую народность и сосчитаны совмЪстно 
съ чехо-мораванами. На основаши частныхъ соображеній и подече- 
товъ, слЪдуеть думать, что въ юго-восточной Моравіи и прилегаю- 
щемъ къ ней углу Нижней Австріи словаковъ не менЪе 60,000, а 
въ Bub до 40,000. ОлЪдовательно, всего въ Аветро-Венгріи было 
въ -1900 г. около 2,220,000 словаковъ. Къ этой цифръ надо при- 
бавить установленную Вальявцемъ и принятую пр. Л. Нидерле 
цифру еловаковъ въ Съверо-Американскихъ Соединенныхъ Mra- 
тахъ, равняющуюся 350,000, и до 1000 словаковъ, странствующихъ 


съ товаромъ по Poccin. 

Итакъ, общее число словаковъ для 1900 г. опредълялось при- 
близительно въ 2,571,000. Въ настоящее время, для 1906 г., эта цифра 
должна н%Ъсколько увеличиться вслфдетве естественнаго прироста 
населенія. Однако, прирость этотъ не можеть быть очень значи- 
тельнымъ. УспЪшности его мЪшаютъ три обстоятельства: 1) бЪд- 
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ность и угнетенное положеше массы словацкаго народа, понижающія 
рождаемость и увеличивающія смертность; 2) мадьяризащя Hace- 
ленія, особенно сильная на юг®Ъ,—въ абауйской, земплинской и но- 
воградекой столицахъ; и 3) усиленная эмиграція словаковъ въ 
Америку, обусловленная тяжелымъ политическимь H экономиче- 
скимъ положешемъ народа. На основанши новЪйшихъ оффиціаль- 
ныхъ данныхъ можно предположить, что прироеть словацкаго Hà- 
селенія составляеть Bb послЪдніе годы около 0,6%, въ тодъ; т. е. 
по 6 человъкъ на 1000, что составляеть на 2,571,000 въ 6 лЪть 
92,556 или круглымъ числомъ около 100,000. СлЪдовательно, для 
даннаго времени, какъ наиболЪе вЪроятную, нужно принять общую 
цифру словаковь—2,671,000. Изъ этого числа: 


1) въ Венгерскомъ королевствЪ . . ок. 2,196,400 
2) въ Циелейтаніи ....... .0к. 103,600 
3) въ Америк ....., к. 370,000 1) 
4) въ Poccim. . реа игн! 1,000 


Всего . . ок. 2,671,000 
Въ религіозномъ отношеніи словаки не представляють единства: 
большинство принадлежить къ римеко-католической вЪрЪ, мень- 
шинство къ евангелическому исповЪданію. Численность той и другой 
части опредФляется только приблизительно: католиковъ ок. 2,000,000, 
евангеликовъ ок. 671,000. 


4. Общія замфчаня объ этнографическихъ особенностяхъ и поли- 
тическомъ положеніи словаковъ. 


Историческая судьба словаковъ, какъ и нЪкоторыхъ другихъ 
западно-славянскихъ народовъ, сложилась слишкомъ неблагопріятно. 
Они не успли сохранить политической самостоятельноети, мельк- 
нувшей для нихъ въ отдаленные вЪка лишь на короткое время, 
и рано должны были войти въ составъ чужого государства. Только 
на заръ. своей истори, въ ІХ B., словаки примыкаютъ къ славян- 
скому, такъ называемому Велико-Моравскому княжеству, которое 
служило западному славянству опорой противъ притязаній міра 
романо-германскаго, и вмЪстЪ съ тЬмъ было ередоточіемъ славян- 
скаго просвЪъщенія, насажденнаго незабвенными братьями свв. Ku- 


1) По свъдЂніямъ П. Соханя, въ 1905 г. въ АмерикЪ насчитывалось сло- 
ваковъ отъ 450,000 до 500,000 (Ottův Slovník naučný D. XXII 406. Статья 
Slovaci). 
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рилломъ и Меөодіемъ. Но уже въ X ст. надъ западнымъ славян- 
ствомъ разразилась буря въ видЪ нашествія финекаго народа 
мадьяръ или угровъ, которые въ конецъ разрушили Велико-Морав- 
ское квяжество и основали въ Тисо-Дунайской равнинЪ новое ro- 
сударство. Въ составъ его должны были войти и словаки, при 
чемъ нЪкоторая часть ихъ, вЪроятно, была поглощена мадьярами, 
а нЪкоторая orrbenena къ сЪверу, къ Карпатамъ. Съ той поры 
судьба словаковъ тесно связана съ судьбой Венгерскаго коро- 
левства, долго управлявшагося своими королями сперва изъ Hä- 
ціональной, а затЪмъ другихъ династій, позже слившагося съ MO- 
нархіей Габебурговъ, а въ новЪъйшія времена, съ введеніемъ „дуа- 
лизма“ (1867), стремящагося вновь выдћлиться изъ этой монархи. 
Несмотря на политическую зависимость оть чужого народа, которая 
стала ‘особенно тягостной съ ХІХ cr., словаки успъли сохранить 
свою народную личность въ большей чистотЪ и неприкоеновен- 
ности, чфмъ ближайше ихъ сородичи и сосЪди чехо-мораване, по- 
ставленные въ политическомъ отношеніи, повидимому, въ болЪе 
благопріятныя условія. Въ этнографическомъ отношени это одна 
изъ наиболће любопытныхъ, оригинальныхъ разновидностей запад- 
наго славянства. Объясняется это явлеше племенными особенно- 
стями мадьяръ-завоевателей и характеромъ ихъ отношеній въ те- 


чене долгаго ряда вћковъ къ покореннымъ народностямъ. Какъ 
ни много бъдствій причинили мадьяры славянамъ своимъ захва- 
томъ славянскихъ земель, до ХІХ ет. они не были такими страш- 
ными ихъ врагами-истребителями, какими стали уже съ ІХ в., да 
еще и раньше нЪмцы. По своему быту, характеру и другимъ этни- 
ческимъ особенпостямъ мадьяры намоминали кочевые, разбойниче- 
скіе народы, раньше и позже ихъ нападавшіе на славянство, на- 


примЪръ, гунновъ, аваровъ, печенъговъ, половцевъ, татаръ; но 
историческая судьба ихъ была иная, чЪмъ веъхъ другихъ кочев- 
никовъ. Тогда какъ послЪдніе не только не усиъли упрочить своего 
владычества надъ славянами, но въ KOHI концовъ сами исчезли 
съ исторической сцены, мадьяры образовали свое государство, уцћ- 
лфли, какъ народность, до настоящаго времени и добились господ- 
ствующаго положенія среди окружающихъ ихъ славявъ. Разгадка 
этого историческаго явленія заключается въ TOMB, что мадьяры, 
пограбивъ въ течеше нћеколькихъ десятилЪтій Европу, въ Kon 
концовъ осфли въ Тисо-Дунайской равнинЪ, подъ вліяніемъ сла- 
BAHD отказались отъ кочевого образа жизни, приняли христанетво 
по латинскому обряду и BMberb съ тЪмъ усвоили начала культурной 
и государственной жизни Западной Европы. Венгерское королевство, 
10 


= 


какъ въ средніе, такъ и въ новые вЪка, какъ въ пору вполнЪ Ca- 
мостоятельнаго существованія подъ управленіемъ своихъ королей, 
такъ позже въ составЪ монархи Габебурговъ, отражало въ своей 
политической и культурной жизни исключительно чужія, западныя, 
романо-германскія начала (каковы, напримЪръ: латинская церковь, 
латинекій языкъ въ образоваши и общественной жизни, феодальныя 
учрежденія, антагонизмъ сословій, порабощеніе низшихъ классовъ 
народа и проч.), не давая mbora широкому проявленію и развитію 
м®стныхъ національныхъ особенностей. Словаки въ теченіе длин- 
наго ряда вЪковъ испытывали BCB тягости и неудобства такого CY- 
ществованвія въ чужомъ государетвъ, но, какъ народность, они не 
подвергались систематическому преслЪдованю и истреблепію со 
стороны мадьяръ, такъ какъ въ Венгріи долго даже не возбужда- 
лось національнаго вопроса. Мадьяры не думали о широкихъ на- 
ціоналвныхъ притязаніяхъ и сами въ своей Maceb въ сущности Ha- 
ходились въ такомъ же безправномъ положеніи, въ какомъ были 
словаки. Настоящія бъдетвія словаковъ, создающія опасность Cà- 
мому ихъ существованію, какъ самобытной народности, начались 
только въ ХІХ cT., когда съ общимъ пробужденіемъ нацюнальнаго 
чувства у веъхъ народовъ Австріи и мадьяры также стали забо - 
титьея о раавитій и правахъ своей народности и, добившись въ 
этомъ отношеніи большихъ успЪховъ, пошли еще дальше- -стали 
стремиться къ распространению своего языка и политическаго Mpe- 
обладанія ереди другихъ народовъ стараго Венгерскаго королевства. 
Словаки и ихъ cochan угроруссы въ силу своей беззащитности 
оказались въ глазахъ мадьярекихъ политиковъ наиболЪе подходя- 
щимъ матеріаломъ для усилепїя малочисленной мадьярской народ- 
ности. Систематическое истребленіе словаковъ путемъ мадьяризаци 
принимаеть особенно широкіе размЪры послЪ 1867 r. когда съ pas- 
дЪленіемъ Аветри на ABB самостоятельныя половины, Циелейтанно 
и Транслейтанію, мадьяры очутились полными хозяевами въ своей 
Транелейтанской половинз. Но съ другой стороны, одновременно 
съ развитіемъ у мадьяръ національныхъ стремленй, и у словаковъ 
пробудилось и постепенно окрВило національное самосознаніе, елу- 
жащее народу въ извЪстной степени опорой противъ несправедливыхъ 
притязаній мадьярства. Благодаря такимъ историческимъ условіямъ, 
словацкій народъ, несмотри на већ испытанныя имъ и постоянно 
продолжающіяся невзгоды, удивительнымъ образомъ сохранилъ свой 
столь богатый оригинальными этнографическими чертами славян- 
скій типъ. Оказавъ въ старыя времена сильное аптропологическое 
и культурное вліяніе на своихъ поработителей мадьяръ, сами сло- 
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ваки въ своей массЪ, за исключенїемъ высшихъ классовъ, не под- 
дались инородческому племенному влїянїю и въ настоящее время 
борятся противъ мадьяризаціи. НерЪдко у нихъ оказываются въ 
неприкосновенномъ видЪ такія драгоцфнныя особенности народнаго 
быта и характера, которыя приходится встрЪчать далеко не у всЪхъ 
аветрійскихъ славянъ. Въ словацкой землЪ наблюдаются замЪча- 
тельное богатство и разнообразіе народныхъ пћсенъ, широкое упо- 
требленіе оригинальной разнообразной по покрою народной одежды, 
етародавніе народные обычаи, обряды и вЪровашя, удивительно 
чистый, чуждый постороннихъ примЪсей, звучный и выразительный 
славянскій языкъ, наконецъ, сильно развитое славянское сознаніе. 
Эта поелЪдняя черта заслуживаетъ особаго вниманя. Издавна Ha- 
ходясь подъ чужеземнымъ игомъ, словаки не питають никакихъ 
собственвыхъ широкихъ политическихъ плановъ, не мечтаютъ по- 
добно многимъ другимъ славянскимъ народамъ о создани своего 
государства, но зато живо сознаютъ свое духовное родство со всЪми 
народами славянскаго міра и желаютъ свободы, политической и 
духовной всему славянству. Быть можетъ, нигдЪ въ Австро-Венгріи 
славянская идея не пустила такихъ глубокихъ корней, какъ въ 
словацкомъ народЪ. Недаромъ же этоть народъ выставилъ такихъ 
великихъ поборниковъ этой идеи, какими были знаменитые Magpa- 
рикъ, Колларъ и Л. Штуръ. Не безъ влїянїя на широкое развитіе 
y словаковъ всеславянскаго чувства должно быть занимаемое этимъ 
народомъ серединное мЪето въ славянской семьђ народовъ. Со сло- 
ваками COC AATE представители восточнаго. западнаго и южнаго 
славянетва: русскіе, поляки, чехи и сербы. Окраинные говоры сло- 
вацкаго языка сближаются TO съ чешскимъ, то съ польскимъ, то 
съ русскимъ, то съ сербекимъ языками. 

Въ этнографическомъ отношеши словацкій народный типъ 
представляетъ нћеколько разновидностей, различающихся по покрою 
и цвфтамъ одежды, по занятіямъ и характеру, по говору. НаиболЪе 
рЪзкое различіе наблюдается между жителями горъ— горняками и 
поляками. Языкъ словаковъ, главная характерная особенность Ha- 
рода, не представляется однороднымъ на всемъ протяженіи зани- 
маемой имъ территории. Beb словацкіе говоры обыкновенно подво- 
дятъ подъ три нарћчія: среднее, западное и восточное. Среднее на- 
рЪчїе распространено по верхнему Поважью, верхнему и среднему 
Погронью (до рЪки Сланы), а также по pbramp РимавЪ, ЕльшавЪ. 
т. е. въ столицахъ: нижне-оравской, турчанской, липтовской, зво- 
ленской, тековской, гонтской, новоградской и частью гемерской. 


Это наръчіе, въ которомъ различають 5 поднарЪчїй (главнЪй- 
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ния-—зволенскй и липтовскїй говоры), по преимуществу пред- 
ставляеть характерныя черты словацкаго языка и лежить въ основЪ 
современнаго литературнаго языка. Западное napbuie господетвуетъ 
во всей западной части словацкой территоріи, именно: въ юго- 
западной части Моравш, въ Нижней Австрїи orb Волтицъ къ 
Стреженицамъ и въ Венгріи, въ области рЪкъ—нижней Моравы, 
нижняго и средняго Вага и Нитры, т. е. въ столицахъ—пресбург- 
ской, нитранской, тренчинской и части оравской. Это нарћчіе пред- 
ставляеть черты сходства съ моравскими наръЪчїями, главнйше 
съ валашекимъ и дольекимъ, и само распадается на значительное 
количество поднарћчій (главныхъ 5) и говоровъ. Оно (главизйше 
тернавскій говоръ) лежало въ основаши литературнаго языка, CO- 
зданнаго въ конц ХҮШ и пол. XIX етолътія Бернолакомъ и его 
послфдователями. Восточное наръЪчїе распространено въ области, 
лежащей на востокъ оть Татръ и р. Сланы къ Ужгороду и Кар- 
патской „верховинЪ“, т. е. въ столицахъ-——спишекой, шарышсекой, 
земплинской и абауйской. Оно представляетъ ABB главныя группы 
говоровъ: 1) спишеко-шарышскіе говоры, отличающіеся чертами 
сходства съ польскимъ языкомъ и 2) земплинско-кошицюе говоры, 
сближающіеся еъ сосЪднимъ малорусскимъ нарћчіемъ. 
Политическое положене словаковъ крайне тяжелое. Это самый 
забитый, угнетенный и безправный народъ въ Австро-Венгри, если 
не считать Угорской Руси, находящейся въ еще боле тяжелыхъ 
условіяхъ. За исключешемъ небольшой части народа, живущей въ 
юго-восточной Моравш и нижней Австріи и политически оторван- 
ной отъ своихъ братьевъ, главная масса словаковъ входитъ въ CO- 
ставъ Венгерскаго королевства или Транслейтаніи, въ которой 
полновластными повелителями является господетвующая народность, 
мадьяры. Основные законы Венгріи очень либеральны; между про- 
чимъ, они устанавливаютъ равноправность языковъ и народностей 
королевства, участіе всЪхъ народовъ въ управлеши страны, самую 
широкую свободу личности и печати. Но въ дзйствительной жизни 
Be эти права и свободы существуютъ только для мадьяръ, а прочія 
народности, живущія въ государствЪ, представляють собою · Ka- 
кихъ-то паревъ, всячески угнетаемыхъ и притВсняемыхъ. Въ явный 
обходъ законовъ, словаки и русекіе въ эгомъ отношении особенно. 
испытывають на себЪ этотъ произволъ господствующей народности. 
Трудно представить себЪ болће безотрадное и безвыходное поло- 
жене, TMb то, въ которомъ находятся словаки. У нихъ отнято 
буквально все, что только можно отнять у народа. Самое существо- 
ваше словаковъ, какъ этнографической особи, какъ бы отрицается 
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государствомъ и мадьярскими государственными дЪЗятелями. Веякїй 
образованный человЪкъ, именующій себя словакомъ, открыто TOBO- 
рящій по-словацки, разсматриваетея какъ панславистъ, считается 
измЪнникомъ отечеству, врагомъ государства и подвергается явнымъ 
и тайнымъ преслъдованіямъ со стороны властей. Словацкій языкъ 
открыто подвергается преслћдованію даже въ чисто словацкихъ 
столицахъ. Онъ не допускается въ среднія школы; три словацкія 
гимназіи, основанныя на народныя деньги, уже боле 30 лћътъ Ha- 
задъ были насильственно закрыты правительствомъ. Hbrp ему мЪета 
и въ низшихъ народныхъ школахъ, содержимыхь на государствен-. 
ный счетъ. Онъ терпится только въ немногочисленныхъ церковныхъ 
школахъ, содержимыхъ на мъстныя средства общинъ, но и тамъ 
онъ постоянно стђћеняемъ расширеніемъ преподаванія мадьярскаго 
языка. Десятки тысячъ дЪтей не слышать въ школахъ ни одного 
слова на родномъ языкЪ. Подобнымъ же образомъ устраненъ сло- 
вацкій языкъ изъ суда, администраціи, всЪхъ общественныхъ и пра- 
вительственныхь учрежденій. Beb судебные акты, повЪстки, b- 
ловыя оффищальныя бумаги, довфренности допускаются исключи- 
тельно на мадьярскомъ языкЪ. Beb распоряженія властей, веЪ тор- 
говыя, нотаріальныя бумаги, однимъ словомъ все, что имћетъ оффи- 
ціальный характеръ, составляется и пишется только по-мадьяреки. 
Наконецъ, мадьярскій языкъ постепенно вводится въ церковь, въ 
богослуженіе и проповъдь въ чисто словацкихъ приходахъ. Чтобы 
оцфнить вполнЪ всю тяжесть и несправедливость такого насиль- 
ственнаго навязыванія мадьярскаго языка, нужно припомнить, что 
языкъ этоть очень далеко отстоить не только отъ славянскихъ, 
но и отъ веъхъ прочихъ индо-европейскихъ или флексивныхъ язы- 
ковъ и что, вслЪдствіе того, изученіе его для всякаго европейца 
представляеть большія трудности. Сверхъ того не лишено значенія 
и то обстоятельство, что знаше мадьярскаго языка не можетъ слу- 
жить средствомъ къ усвоешю истинно широкаго просвъщенія и 
образованія, такъ какъ мадьярекая литература очень бЪдна, мало 
оригинальна и по преимуществу питается случайными заимствова- 
шями изъ чужихь литературъ, главнымъ же образомъ изъ HB- 
мецкой. Одновременно съ преслъдовавіемъ народнаго языка, сло- 
вакамъ чинятся и всякія другія насилія и неправды. Они лишены 
всякихъ правъ, какія имъ принадлежать по конститущи. Благо- 
даря явнымъ беззаконіямъ, происходящимъ при процесеЪ выбо- 
ровъ, словаки почти не имЪють возможности проводить своихъ 
представителей въ венгерскій законодательный сеймъ. Въ теченіе 
многихъ IBTb Bb этомъ сеймЪ не было ни одного словака. Въ по- 
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слЪднїе годы туда стали попадать по н%сколько (четыре-пять) Ha- 
родныхъ словацкихъ патріотовъ, которые, однако, въ силу своей 
малочисленности, лишены возможности защищать съ успЪхомъ 
права и интересы своего народа. Точно также словаки не могутъ 
принимать участія въ мЪстномъ самоуправленіи. Beb высшія npa- 
вительственныя должности, Beb чиновничьи м®%®ста находятся въ 
рукахъ мадьяръ и мадьяроновъ или даже евреевъ. Высшїй классъ 
общества, дворянство давно уже омадьярилось и идеть заодно съ 
врагами своего народа; многочисленное еврейство, поработившее 
страну въ экономическомъ отношени и здћеь, какъ въ другихъ 
мфетахъ, поддерживаетъ господствующую народность. Hab предета- 
вителей этихъ двухъ элементовъ собственно и состоять T. H. CTO- 
личныя или комитатскія собранія, нерЪдко не имЪющїя ни одного 
народнаго словацкаго представителя. Для обезпеченія успЪховъ 
мадьяризац!и правительство не останавливается въ выборЪ средетвъ, 
иногда явно безнравственныхъ, каковы, напримЪръ, основаніе на 
народныя деньги мадьяризаторекихъь „культурныхъ обществъ“, 
обманный и насильственный увозъ здоровыхъ словацкихъ мальчи- 
ковъ и дђвочекъ въ чисто-мадьярскіе комитеты, преслЪдованіе cy- 
домъ словацкихъ писателей, публицистовъ и другихъ народныхъ 
дЂятелей. 

Несмотря на весь этотъ гнетъ, на BCB невзгоды и бЪдетвя, 
словаки еще не пропали; они держатся, ведуть борьбу за свое CY- 
ществованіе, заявляютъ о себЪ, какъ нація. Главнымъ выражешемь 
и вмЪеть опорой національной жизни служить литература. Не 
смотря на свою молодость, она представлена уже цълымъ рядомъ 
крупныхъ талантовъ (Л. Штуръ, М. Гурбанъ. А. Сладковичъ, C. Xa- 
лупка, Я. Краль, В. Паулини-Тотъ, С. Томашикъ, Калинчакъ, 1. Гур- 
банъ-Ваянскій, Орсагъ-ГвЪздославъ) и отвЪчаеть самымъ насущ- 
нымъ запросамъ и требованіямъ народа. Главнымъ ередоточіемъ 
литературной и политической жизн!’ народа служить маленькій го- 
родокъ въ турчанской столицћ--Св. Мартинъ. ЗдЪеь находятся Ha- 
родныя учрежденія: народный „Домъ“ съ библіотекой, музеемъ и 
театромъ, ученое общество „Museälna spoločnost“, народный банкъ 
и другія патріотическія и экономическія общества. ЗдЪеь издаются 
важнЪйпия словацкія газеты и журналы. ЗдъЪсь устраиваются TIO- 
литическіе и культурно-проевЪтительные еъъзды. Изъ другихъ ело- 
вацкихъ городовь и мЂетечекъ наиболће значенія въ народной 
жизни umborp: Тренчинъ, Баньска Быстрица, Липтовеюй св. Mu- 
кулашъ, Тернава и Нитра. 
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5. Литература. 


Указанныя выше, въ І глав% (стр. 16—18), общія карты славянства— 
Шафарика, Мирковича, Риттиха, Sapanka, Вергуна, Шимачка и этно- 
графическія карты Австро-Венгріи: Бергхауза, Гейфлера, Чернига, Pn- 
кера, Киперта, Ле-Моньё, Гатшки, Гомолки, Peres, Балога, Гикмана, 


Де-Волана, Наберта, Лангханса. 
Указанные выше въ І гл. (стр. 20—-21) труды по новфйшей этногра- 
и и статистик Венгріи: Гунфальви, Швикера, Матлековича, Варги, 


Лейпера, Земриха, Де-Волапа, Балога. 

Dr. L. Niederle, Národopisná мара uherských Slovakü па zakladě 
ščítání lidu z roku 1400. Этнографическая карта венгерекихъ слова- 
ковъ, составленная na основанїи переписи 1900 r. Praha. 1903. (Ná- 
rodopisný Sborník česko-slovánský. Svazek IX). 

C. Langhans, 1, Verbreitung der Deutschen in den Ländern der 
Ungarichen Krone; 2, Karte der Verbreitung der Deutschen in Ungarn 
1900 nach Bezirken (Pettermann's Geographische Mittheilungen). 

л. Д. Словаки и словенское околье въ УгорщинЪ (Журн. Мин. 
Нар. Просв. 1868. Авгүстъ). 

A. Sembera, 1, Základové dialektologie česko-slovenské. Ve Vídni. 
1864; 2, Mnoho li jest Čechů, Moravanü a Slovakü, а kde obyvaji? 
Praha. 1877. 

Fr. Sasinek, Die Slovaken. Eine ethnographische Skizze. 2-te 
Auflage. Prag. 1875. 

В. Pokorný, Z potulek po Slovensku. У. Praze. 1884. 

Св. Гурбанг- Ваянскій, НынЪшнее положеше словаковъ (Славян- 
скій Ежегодникь УТ. Кіевъ, 1884). 

Словаки и русскіе въ статистик Венгрии (Олавянскій Сборник». 
Опб. Т. 1. 1875). 

Oesterreiehisch-Ungarische Monarchie in Wort und Bild Bd. Un- 
garn (V.) Wien. 1898. 

Fr. Guntram Schultheiss, Deutschthum und Magyarisierung. Mit 
einer Karte des Anteils der Deutschen an der Gesamtbevölkeruug. 
München. 1898. (Der Kampf um das Deutschthum. H. 9). 

Ottüv,, Slovník Naueny. Статьи Slovaci и Slovensko. T. XXII. 
(1905 г.) стр. 416 и cerba и 454 и caba. (съ этнографической 
картой. 

Slovensko. Praemie Umělecké Besedý па 1901 г. Praha. 1902. 
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Česko - slovanská Národopisná Výstava v Praze 1890. Vydali 
Výkonný Výbor národopisné výstavy česko-slovanské a Národopisná Spo- 
lečnost česko-slovanská. 

J. Grabski, Slowacy. Warszava. 1901. 

Smiskowa, Naši pobratýmcy Slowacy. Warszawa. 1901. 

Karel Kálat, Slovensko a Slovaci. V Praze. 1905. 

Jul. Botto, Slovaci. Vývin ich národného povedomia. Dejepisný 
nakres. Turčianský Sv. Martin 1906. 

Dr.Karel Kadlec, Národnostní a jazyková otázka v Uhrách. V. 
Praze 1906. (Ceská Politika. 1906). 

Zawilinski, 1, Stowaci. ich życie i literatura: 2, Nieco o Slowa- 
kach (Slowiañski Swiat. 1905. I. 140). 

1h. Čapek, The Slovaks of Hungary, Slavs und Panslavism. 
New-York, 1906. 

L. Niederle, 1, K sporu o rusko-slovenské rozhraní v Uhrách. 
1903; 2, Nova data k východní slovenske hranici v Uhrách (Národo- 
pisný Věstník česko-slovanský. 1907. R. П. Leden). 

A. H. Соболевскій, О границЪ русскихъ и словаковъ въ Угор- 
щин®% (Живая Старина 1895 г. П. 235). 

J, Skultety, O hranici medzi Rusmi i Slovakmi у Uhorsku. (Slo- 
yenské Pohľady, 1896. 125; также cp. 1895. 382. 500). 

V. Broch, 1, Studien von der slovakisch-kleinrussisehen Sprach- 
grenze im östlichen Ungarn. Kristiania 1897. (съ картой); 2, Wei- 
tere Studien von den slowakisch-kleinrussischen Spracherenze. Kristia- 
nia 1899. (въ Archiv für Slavische Philologie XIX. 17). 3, Aus 
der Ungarischen Slavenwelt (Archiv für Slavische Philologie 
XXI. 54). 

Вл. Гнатюк, 1, ЗамЪтки по поводу мн%нїя пр. Брока въ Зап. 
Товар. імени Шевченка XL, библіографія 28. 2. Словаки чи Русини? 
(Зап. Тов. ім. Шевч. XLII 28, 39; 3, Русини Пряшівськоі emapxin 
i ix говори (Зап. Тов. im. Шевч. ХХХУ—ХХХУП. 

Fr. Pastrnek, Rusini jazyka slovenského, Odpovöd’panu УІ. Hnatja- 
kovi. Спб. 1897. (Сборникъ по славяновЪд%нію II). 

Klima, Rusko-slovenskä hranice na vychod& Slovenska. 

M. Gumplowiez, Polacy па Wegrzech. (Lud. ҮП. ҰШ). 

Felix Kutlik, Ваё Sriemski Slovaci. Мет. Palanka. 1888. 

J. Pr. Bella, 1, Bekösska stolica (Slov. Pohľady. 1901. 531): 2, 
Slovaci v Bekesskej stolici (Slov. Pohľady. 1902). 


Ыт. Koleny, Banatski Slovaci (Slov. Pohl’ady 1892. 462). 

Май, 1, Akej viery su Slovaci? (Slov. Pohľady 1895. 566. 623): 
9, Slovo o kolonisacii Spiša (Sborník Museälnoj Spoločnosti. T). 

Fr. Bartoš, Dialektologie Moravská. D. I. 1886. 

Dr. Samo Czambel, 1, Slováeí а ich reč. V Budapešti 1903: 2, 
Slovenská reč a jej miesto v rodine slovanských jazykov. I. Oddelenie: 
Osnovy а ШУ material геёопү. (I. Čiastka: V,chodnoslovenské nárečie). 


V. Turčianskom бу. Martine г. 1906. 

T. Флоринскій, 1, Лекщи по славянскому языкознанїю. Ч. П. 
Kieg». 1897. (Словацкій языкъ): 2, ВсЪми забытый и униженный сла- 
вянскій народъ. Кїевъ. 1899. (Приложене къ отчету о дћятельности 
Кіевскаго Славянскаго Благотворительнаго Общества за 1898 г.). 


И. Срезневскій, Словацкія пени. Харьковъ. 1832. 

Sborník slovenských närodnich piesní, povestí, prislovi, poriekadel. 
hádok, hier, obyčajov a povier. Vydava Matica Slovenská. бу. I vo Viedni 
1870; Sv. Turč. Бу. Martin. 1874. 

Ріѕпё Slovenské. V Praze. 1879 (изд. общ. «Slavia» ). 

Slovenské spevy. Turč. Sv. Martin. I. Ш. 1882—1888. 

Я. Бблчекь, 1, Исторія словацкой литературы. Переводъ A. On- 
фермана съ предисловіемъ проф. Т. Флоринскаго. Кіевъ. 1889; 2, Dëjiny 
literatury slovenskej. Napisal J. Тек. У Turč. Sv. Martine. 1890. 

Л. Пич, Очеркъ политической и литературной исторіп слова- 
ковъ за посл®днїя сто bro. Спб. 1875—1877. (Славянскій Сборникъ 
T. Ти П). 


Важн®йшїя перїодическїя изданія, содержания св®д®%нїя по стати- 
етик% и этнографїи еловаковъ. 


Дога, (1885—1840). 

Orol Tatranski, (1845—1852). 

Nitra, (1812—1854. 1877). 

Slovenské Pohľady па vedy, umenie a literaturu (1846--1852). 

Slovenské Pohl’ady na literaturu, umenie a život. (съ 1852). 

Letopis Matice slovenskej, (1864—1884) Т. 1—ХГ. 

Slovenský letopis pre historiu, topografiu, archaeologiu a etnogra fiu 
Vyd. Sasinek V Skalici. I. 1876; П, 1877. 


— 154 — 


Národnie Noviny, (съ 1878 r) У Turäianskom Бу. Martine. 

Slovenské Pohl’ady, Turč. Бу. Martin. (съ 1881). 

Sbornik Mauseálné) Slovenskej Spoločnosti. Turč. бу. Martin (съ 
1896 г.). 

Tovarystvo, Sbornik literärnych prac. Ruzomberk. 


ҮШ. 
Сербы Лужицкіе (Лужичахе). 


1. Сербо-Лужицкая область и ея границы. 


Сербы лужицкіе (лужичане)-—небольшой славянскій народецъ, 
занимаю узкую полосу земли по верхнему теченїю Спревы 
(Ширее), въ предълахъ саксонской и прусской Лузащи (Lausitz, Лу- 
жицы). Народець этотъ, самый малый въ славянствЪ, составляеть 
лишь оетатокъ нЪкогда боле численной славянской вЪтви, засе- 
лявшей территорію гораздо большую въ сравнени съ той, какою 
является въ настоящее время сербо-лужицкая земля. Въ VIII X ст. 
Полабекіе сербы, дЪливицеся на много мелкихъ племенъ, которыя 
объединялись въ три главныя вЪтви — лужичанъ, мильчанъ, и 
сербовъ, занимали всю страну между (алой, Чешекимъ лЪсомъ, 
Одрой и ея притоками. На сЪверЪ границей nxb территоріи была 
линїя, проведенная отъ верхняго теченія ВЪры и Фульды въ ны- 
нЪъшнемъ ГессенЪ, черезъ устье Салы до Лабы по южной границ 
Браниборской (Брандебургской) марки къ ДамбнЪ (mbm. Dahme), 
затЪмъ черезъ Жельмъ (Baruth) и Сосны (Zossen) къ Копенику и 
„abe черезъ Приборъ (Furstenwalde) къ ГурешъЪ (Aurith) на Одръ; 
на востокЪ границами служили рЪки Одра, Бобра и Квиса; на orb— 
Чешскія горы до окрестностей Брода (Furth) и Хама на Рзню 
(Regen) въ Верхнемъ Пфальц; западная граница сербской области 
терялась въ нЪмецкой землЪ. На ebBepb полабскіе сербы сосЪдили 
съ лютичами, на юг съ племенами чешской вЪтви, на востокЪ при- 
мыкали къ ляшекой вЪтви. Въ понятіе собственныхъ сербовъ вхо- 
дилъ BIBH рядъ племенъ и жупъ: ?ломачи (Ha западъ отъ Мишня-— 
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Meissen), нишане и зорни шкудицы (на югь отъ гломачей), нижане, 
житицы и сербишцы, жирмунты, сусли, плисни, нудичи, нелетичи, 
коледичи и долни шкудицы, сербско (8 жупъ). Большая часть племенъ 
этого полабского славянства погибла подъ натискомъ нъмецкаго 
племени. Нынъшнїе сербы-лужичане представляютъ собой на этно- 
графической картЪ средней Европы крошечный островъ, со веъхъ 
сторонъ окруженный бурнымъ нъмецкимъ моремъ. До сихь поръ 
они называють себя Serbjo (ед. ч. Serb. нижнелужиц. Serske, ед. ч. 
Serski) а языкъ свой serbska геё. НЪмцы называютъ лужичанъ вен- 
дами (Wenden, Lausitzische Wenden, Sorben, Sorbenwenden). Быть 
можетъ, отражая въ себЪ старую племенную раздробленность, лу- 
жицкіе сербы и въ настоящее время представляють въ этнографи- 
ческомъ отношеніи двЪ разновидности Верхнить лужичань и Hunc- 
нить лужичань; первые занимають южную часть области, вторые — 
сЪверную. 

Bosrbe или менЪе точное обозначеніе границъ области сербо- 
лужицкой народности представляеть значительныя трудности, такъ 
какъ границы эти постоянно мфняются не въ пользу славянетва. CO- 
бранныя по этому вопросу новъйшія данныя весьма характерны. 
Въ 80-хъ годахъ (1884-1886) извћетнымъ сербо-лужицкимъ фило- 
логомъ г. Ё. Мукой была составлена обстоятельная, этнографиче- 
ская карта сербо-лужицкой земли, основанная на подробной eTaTH- 
стикЪ ея населенія. Теперь по изслЪдованіямъ и. ваблюденіямъ 
другого большого знатока сербо-лужицкой народности, чешекаго 
ученаго dr. А. Чернаго, оказывается, что карта эта нуждается 
въ существенныхъ исправленіяхь вслЪдствіе происшедшихъ За 
послЪднія 20 лЪть новыхъ нЪмецкихь мирныхъ захватовъ на 
сербо-лужицкой землЪ, преимущественно ереди нижнихъ лужи- 
чанъ. Beb эти новъйшіе захваты и отмЪчены dr. Чернымъ на có: 
ставленной имъ Kapıb сербо-лужицкой области !). Основываясь 
на данныхъ карть Муки и Чернаго, предЪлы сербо-лужицкой земли, 
т. е. области на которой сербы-лужичане составляютъ большинство 
жителей, можно приблизительно опредълить елЬдующей линіей. 
Она начинается на западЪ, въ Саксонской Лузаци, ors Журиць 
(Zurie) и идеть къ С. около Кошець, Яворы, Панчицъ, Милочиць, 
Небельчицъ, НЪм. Пазлицъ, Чорнова и БЪлы къ Высокой, далЪе 
черезъ границу саксонско-прусскую къ Чикецамъ, затЬмъ черезъ 
нижнелужицкую границу около Брезка и Вурлицы къ Злому Ro- 


1) Оте. Slovník Хапёпў. D. XXIII (1905 r.), статья Srbové Luzieti. 


морову, отсюда около онфмеченнаго уже Репишча къ сербскому Жар- 
кову; maybe пограничную линію составляютъ: Лешкей, Вельцей, 
Клешникъ, Гурки, Язорки, Лежины, Bypass, Ольшинка, Гулинкъ, 
Кибушь и онфмеченный Роченьць; потомъ линія обходя OHB- 
меченный Хотебузъ, идеть близъ онЪмеченнаго Гайнка и серб- 
скаго Кокрёва къ онЪмеченной ГуштанЪ, дале на С.З. около 
сербек. Нашенцъ къ ВЪтошову, около. серб. 2адуши на С.В. 
къ онфмеч. ББлой Горкъ и по сЪверной сторонф къ СейпейдЪ. На 
востокъ пограничная линїя идетъ къ Ю. около Дрейцъ, къ р. Huch 
у с. Рогова черезъ онфмеченныя села: Гусока, Гуздъ, Дуброва, Яты, 
Јмаржовъ, М. Кульскъ, Церекъ, Емелица, переходитъ границу Ниж- 
HHX Лужицъ, направляется около Брупойцъ у Мужакова къ Скяр- 
бишецамъ, оттуда къ Новому Любольню, далфе ок. Гузницы черезъ 
Кольмъ (Kholm) къ саксонской границь у Малечицъ, близъ Hony- 
чиць, Ямы у Лухова къ Старому Любію. Отсюда начинается южная rpa- 
ница, которую опредъляетъ линія, проходящая черезъ Дожинкъ на Ю. 
отъ горы Чернобога къ Богову близъ Бедруска, черезъ Варпочицы, 
Демьяны, Новую Весь, Тумицы, Стаховъ у Ледзьборцы къ Журицамъ. 

На карт Муки за границами сербо-лужицкой области, не 
втолнЪ совпадающими съ отмЪченными выше, изображенъ особой 
краской довольно широкій нЪмецко-сербекій поясъ !), обозначающий 
землю, на которой сербы-лужичане живуть въ зпачительномъ мень - 
шинствЪ. А. Черный также отмЪчаетъ этотъ поясъ на своей картъ, 
но нужно думать, что за послЪднія двадцать лъть находившійся 
въ предфлахъ этого пояса сербо-лужицкій элементъ если не CO- 
веБмъ исчезъ, то значительно уменьшился. НЪмецкая народность, 
сжимающая со BC XD сторонъ желъзпымъ кольцомъ маленькую 
славянскую народность, уже давно пробралась вглубь сербо-лужиц- 
кой земли и образовала здфеь рядъ своихъ острововъ. Главнымъ 
образомъ это болће значительныя города и м$етечки: Будышинъ 
(Bautzen), Малый Вельковъ, Вуспоркъ (Weissenberg), Куловъ (Wit- 
tichenau), Войерецы (Hoyerswerda), Мужаковъ (Muskau), Гродекъ 
(Spremberg), Злой Коморовъ (Senftenberg), Дрёвкъ (Drebkau), Хо- 
цебузъ (Chózebus, вл. Khocebuz, нЪм. Cottbuz) и Пицнь. 

Такимъ образомъ, сербо-лужицкая область расположена въ 
двухъ нЪмецкихъ государетвахъ: въ Сакеоніи, въ будышинскомъ 


1) Пред%лы этого пояса обозначаются слъдующими поселеніями, начи- 
ная съ ЮЗ: Земицы, Паловъ, КрЪпецы, Ежовъ, Неджиховъ, Шейковъ, Bor- 
шовъ, Буковина, Лазъ, Калкойце, Любновъ, Нова Нева, Люборазъ, Барклова, 
Малкса, Носыдлейце, Вужемыель, Ряшчань, Царна, Дубе, Езоръ, Соботокъ, 
Любій, Смилайна. 
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округ, и въ Прусеш, въ округахъ — воерецкомъ, мужаковскомъ, 
хотЪбузекомъ, куловскомъ, гродецкомъ и жаровскомъ. Пруссіи при- 
надлежить большая часть области, Саксоніи -меньшая. За предълами 
своей земли небольшое число сербовъ-лужичанъ живетъ въ другихъ 
ближайшихъ частяхъ Германіи, а также въ АмерикЪ и ABerpanin. 


2. ДвЪ народности. 


Сербо-лужицкій народъ складывается изъ двухъ разновидно- 
стей: верхнихъ лужичань (Ногпі Srbjo) и нижнихъ лужичанъ (Dolni 
Serske). Верхніе лужичане раздълены между Пруссіей и Саксоніей; 
нижне лужичане живуть въ Пруссіи. Границу между обћими на- 
родностями составляетъ ломанная линія, которая идеть по черт 
сперва мужаковскаго и жоровскаго (Sorau) округовъ, а потомъ му- 
жаковскаго и гродецкаго округовъ, достигаеть Спревы сЪвернЪе 
сліявія Большой и Малой Спревы и черезъ Терпъ, Забродъ, Блунъ, 
Парцовъ направляется къ КошинЪ, Торнову и Коморову. Различіе 
между верхними и нижними лужичанами простирается отчасти на 
область народныхъ обычаевъ, преданій, пЪсенъ, покроя народной 
одежды и проч., но особенно сказывается въ народной pbun. Bb 
каждой изъ указанныхъ половинъ народа она представляеть на- 
столько характерныя особенности, что необходимо признать суще- 
ствованіе въ сербо-лужицкомъ языкъ двухъ главныхъ Haphuii: 
верхне-лужицкаго и нижне-лужицкаго. НЪкоторымъ ученымъ эти 
отли я казались настолько рЪзкими и существенными, что застав- 
ляли ихъ признавать каждое изъ двухъ нарфчШ за самостоятель- 
ные языки, на ряду, напримъръ, съ чешскимъ и польскимъ, или 
сербо-хорватскимъ и болгарекимъ. Такъ, напримЪръ, разематрива- 
ются сербо-лужицюя нарЪчїя въ извЪстной „Сравнительной грам- 
матикЪ славянскихъ языковъ“ Ф. Миклошича. Въ настоящее время 
такую точку 3pbuist едва-ли можно считать правильной. Верхше и 
нижніе лужичане несомнЪнно разновидности одного народа, а верх- 
не-лужицкое и нижне-лужицкое наръчія принадлежать къ одной 
языковой области и должны быть разематриваемы какъ два mapbris 
одного сербо-лужицкаго языка. Кром этихъ Haphuiñ существуеть 
еще третье—средне-лужицкое, сближающее верхне-лужицкое нарћ- 
ще съ нижне-лужицкимъ, употребляемое народомъ, живущимъ на 
границъ между обЪими главныии нарЪчями. Сверхъ того, въ ка- 
ждомъ изъ этихъ нарћчій наблюдаются частныя разпоръЪчїя и ro- 
воры. Такое разнообразіе нарЪчїй и говоровъ ереди маленькаго 
сербо-лужицкаго народа, вЪроятно, восходить къ глубокой древ- 
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ности и объясняется раннимъ развитіемъ этнической индивидуаль- 
ности племень и колЪнъ сербо-лужицкой вЪтви. Въ частности 
верхне-лужицкое нарћчіе въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ стоитъ близко 
къ чешекому языку; нижне-лужицкое, напротивъ, представляетъ, 60- 
be чертъ, сближающихъ его съ польскимъ. Такимъ образомъ въ IB- 
ломъ сербо-лужицкій языкъ занимаеть середину между польскимъ 
и чешскимъ. служить связующимъ звеномъ между этими языками. 


3. Численность сербовъ-лужичанъ. 


Численность лужицкихъ сербовъ опредъляется лишь прибли- 
зительно. Съ прискорбіемъ приходится установить тоть фактъ, что 
она постоянно уменьшается и что самый малый славянскій народъ 
постепенно вымираетъ. На это указывають не только оффищальныя 
статистическя данныя, но и евЪдънія, сообщаемыя самими Mb- 
стными сербо-лужицкими учеными и патріотами. 

Въ началЪ 80-хъ годовъ Юг. Мука насчитывалъ веъхъ сербовъ- 
лужичанъ въ обЪихъ Лужицахъ 166,067 (верхнихъ лужичанъ 93,567. 
нижнихъ лужичанъ 72,410), а съ живущими въ другихъ частяхъ 
Германи, kpomb Ilpycein и Саксоніи, въ АмерикЪ и Австраліи 
(10,902) всего 176,969, въ TOMB чиелЪ верхнихъ лужичанъ 101,059, а 
нижнихъ лужичанъ 75,910. Для 1900 г. оффищальная статистика Ha- 
считывала во всей Германш сербовъ-лужичанъ всего 93,032, а съ при- 
бавкой 2/s изъ числа двуязычныхъ,т. е. (по предположению Л. Нидерле) 
15,352, всего 108,884. Авторитетные изслЪдователи сербо-лужицкой 
народности (Парчевскій, Швеля, Черный, Нидерле) считаютъ эту 
оффишальную цифру не соотвЪтетвующей дЪйствительности ивмъЪетЪ 
съ тЬмъ, однако, признають несомнЪнность постепепнаго убывашя 
народности, хоть и не въ такой степени, какую устанавливаеть 
оффищальная статистика. По исчисленію А. Чернаго (1905) за 20 


лЪть, протекшихъ со времени выхода въ свЪфть статистики Муки. 
численность сербовъ-лужичанъ уменьшилась по крайней мЪрЪ на 
20,000. Это уменьшеше произошло главнымъ образомъ за счеть 
нижвихъ лужичанъ. Итакъ болЪе вћроятной нужно считать общую 


цифру сербовъ-лужичанъ въ 157,000 (156,969); именно: 


Верхнихъ лужичанъ . .. ок. 101,000 
Нижнихъ лужичавъ . ок. 56,000 


‚ Ить этого числа: 


въ Сакеоніи . . » 4 . 56,000 
BB» llpyoeim. хиаг. u ‹ 90,000 
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въ другихъ частяхъ Германи, въ Аме- 
рикЪ (Техас) и Аветраліи . . . . . ок. 11,000 


Всего. , „ -, 057.000 


Въ религіозномъ отношении большинство сербовъ-лужичанъ- 
протестанты (евангелики и лютеране); только 15,000 верхнихъ лу- 
жичанъ— католики. 


4. Общя замфчаня объ этнографическихъ особенностяхъ и NO- 
литическомъ положеніи лужицкихъ сербовъ. 


Крошечный сербо-лужицкій народъ, остатокъ нЪкогда числен- 
наго полабекаго славянства, какимъ-то чудомъ уцълЪвшій ереди óy- 
шующаго вокругъ него германизма, представляеть собою любопытную 
этнографическую разновидность славянства. Издавна живя въ чу- 
жомъ нЪмецкомъ государств, тђенимые и подавляемые со вс®хъ 
сторонъ нЂмецкимъ племенемъ, нъмецкимъ языкомъ и нђЪмецкой 
образованностью, сербы-лужичане, тЪмъ не менће, въ достаточной 
степени сохранились какъ оригинальная славянская народность. 
Они не только удержали свое народное имя, свой народный языкъ 
съ его разпообразіемъ нарЪч и говоровъ и съ его любопытными 
архаизмами. но также остались вЗрны многимъ сторонамъ славян- 
ской народной жизни: въ своемъ быту соблюдають старинные обряды 
и обычаи, помнятъ еще народныя пЪени и сказки, не отказываются 
отъ народной одежды. Конечно, подъ вліяніемъ постоянныхь и He- 
избъжныхъ успъховъ германизащи вся эта старина и связанныя съ 
ней нацюнальныя и племенныя особенности мало-по-малу исче- 
заютъ, но тъмъ не Membe въ известной степени они все же дер- 
жатся во многихъ мъЪстахъ сербо-лужицкой области. Еще borbe sa- 
мвчательно, что сербы-лужичане не только уцълЪли, какъ народ- 
ность, но и усиЪли заявить себя въ культурной жизни, добились 
нфкоторыхъ правъ для своего языка въ церкви и школЪ, создали 
свою литературу, обзавелись періодическими изданіями, учеными и 
проевЪтительными учрежденіями, выставили цЪлый рядъ писателей 
и ученыхъ, пользующихся почетомъ и извЪетностью въ славян- 
скомъ Mipb (А. Зейлеръ, Я. Э. Смолеръ, Пфуль, М. Горникъ, Beras. 
Цишипекій, Мука, Швеля, Тешнаръ и др.). Сербо-лужицкая лите- 
ратура, подобно литературамъ другихъ малыхъ славянскихъ наро- 
JOBB, является главной опорой народности и BM'beTb съ тъмъ луч- 
шимъ ея выражешемъ. Къ сожалђнію, болће широкому ея разви- 
тію значительно вредить, помимо другихъ обстоятельствъ, націо- 
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нальное разъединенїе. У сербовъ-лужичанъ собственно не одна, а 
JAB литературы, не одинъ, а два литературныхъ языка. На ряду 
съ верхними лужичанами, представляющими собой боле численную 
вътвь народа и успъвшими удачно поднять свое нарћчіе на cre- 
пень языка литературнаго и образованнаго, H нижніе лужичане, не- 
смотря на свое численное ничтожество, издавна стали стремиться 
къ созданю своего особаго литературнаго языка и поддерживаютъ 
это стремленіе и въ настоящее время. Однако, нижнелужицкая ли- 
тература по своему объему и значенію не можетъ быть сравниваема 
съ верхнелужицкой. Она ничтожна, исчерпывается немногочислен- 
ными календарями и изрЪдка появляющимися крошечными періо- 
дическими изданіями. Нижніе лужичане не имћютъ ни своего 
учено-литературнаго общества, ни особенно выдающихся писателей. 
Между ТЬмъ верхнелужицкую литературу, въ виду небольшой чис- 
ленности народа, нельзя не признать весьма значительной: она 
представлена и художественными поэтическими произведеніями, и 
поучительными книжками для народа, и перюдическими изданїями 
(or. 9), и учеными сочиненіями, и школьными книгами. Почти Beb 
наиболЪе замфчательные лужицкїе писатели принадлежать верхне- 
лужицкой литературЪ. Существующее съ 1847 г. въ БудышинЪ 
учено-литературное и издательское общество верхнихъ лужичань, 
т. н. сербская матица является важнЪйшимъ органомъ уметвенной 
жизни BEBXB лужичанъ, такъ какъ посильно заботится о поддер- 
жаніи просвъщеня и чувства народности также и у нижнихъ JY- 
жичанъ. Возможность onbe успъшнаго развитія верхнелужицкой 
литературы обусловливается сравнительно лучшимъ политическимъ 
положеніемъ верхпихъ лужичанъ, по крайней мЪръЪ части ихъ, жи- 
вущей въ Саксонш, въ противоположность нижнимъ лужичанамъ, 
подвергающимся наиболђе сильному угнетенію со стороны нфмцевъ. 
Общая малочисленность лужицкаго народа и крайняя опасность, 
угрожающая самому его существованію, дЪлаютъ необходимымъ для 
него въ цфляхъ сохраненя силъ единеніе обћихъ его разновид- 
ностей въ одномъ литературномъ языкъ. Это обстоятельство Npe- 
красно понимаютъ вЪкоторые нижнелужицюе патрїоты и уже кое- 
что дЪлають для ослабленія литературнаго разъединенія. 
Политическое положеніе серболужицкаго народа въ общемъ 
тяжелое: онъ входить въ составъ Германской имперіи, TAB сыны 
его разсматриваются, какъ граждане нъЪмецкаго государства, обя- 
занные жить и трудиться только во имя нЪмецкой идеи, ради 
умножешя славы и могущества н®мецкаго народа. Въ частности 
въ этомъ отношени существенное различе между Саксоніей и 
11 
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Пруссіей. Въ Саксони положеніе сербовъ-лужичанъ лучше, въ 
Пруссіи значительно хуже. Такъ karb часть верхнихъ лужичанъ 
живеть въ Саксонш, а пижніе лужичане BCE сосредоточены въ 
Прусеіи, то первые находятся въ лучшихъ условіяхъ для поддер- 
жанїя своей народности, чЪмъ вторые. Въ Сакеоніи лужицкіе сербы 
терпимы, какъ народность. ЗдЪеь еще съ 1848 г. сербо-дужицкій 
языкъ допущень въ народныя школы, на немъ отправляется GOTO- 
служеніе и произносятся проповЪъди въ церкви, онъ признается въ 
eyab и не преслВдуется въ литературБ и общественной жизни. 
Саксонскїе государи. и другіе члены королевекаго дома, памятуя о 
лояльности сербовъ-лужичанъ въ годы революціи, нерЪдко OTHO- 
сятся сочувственно и доброжелательно къ этому маленькому тру- 
любивому и мирному славянскому народцу и не принимають на- 
сильственныхъ мЪръ для его истребленія. Въ Пруссіи господетвують 
другіе болће суровые для славянъ порядки. За сербо-лужицкою Hä- 
родностью здфеь не признается никакихъ правъ. Сербо-лужицкій 
языкъ, если не формально, то фактически изгоняется изъ церкви 
и школы и онъмеченіе народа ведется систематически съ ужа- 
сающей быстротой, о чемъ свидЪтельствують приведенныя выше 
статистическя справки. Верхние лужичане благодаря Gombe tbe- 
нымъ литературнымъ связямъ съ своими соплеменниками, живу- 
щими въ Саксоніи, еще кое-какъ держатся и до нъкоторой степени 
отстаивають свою народность противъ притязаній германизма. По- 
ложеніе же нижнихъ лужичанъ по истинъ ужасно. Постепенное 
вымираніе этой разновидности сербо-лужицкаго народа не подле- 
жить сомнъЪнїю. 

У верхнихъ лужичанъ главный центръ политической и ду- 
ховной жизни — онъмеченный городъ Будышинъ (Beutzen), у ниж- 
нихъ -eme боле онъмеченный Хотебузь (Cottbus). 
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Časopis Ма су Serbskeje. Budyšin (съ 1848 г.). 
Serbske Nowiny. Budyšin (съ 1853 r. 


Lužica. Budyšin (съ 1882 г.). 
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Г. 
Ходяки. 


1. Польская область и ея границы. 


Поляки занимаютъ страну, лежащую главнымъ образомъ въ 
бассейнЪ р. Вислы и многочисленныхъ ея притоковъ, частью въ 
бассейн р. Одры и кое-гдЪ по съвернымъ склонамъ Карпатъ. Это 


области, въ настоящее время входящія въ составъ трехъ государствъ: 
Россіи, Пруссійи и Австро-Венгріи. Въ Pocein поляки занимають 
Царство Польское или Привислинскій край (съ главн. гор. Варша- 
вой, за исключеніемъ сЪверной части сувалкской губ. и восточной 
части сЬдлецкой и люблинской губ.) и смежные съ нимъ узды 
гродненской губернии; въ Прусеи—Позванское герцогство (съ гор. 
Познанью и ГнЪзномъ), часть Восточной Прусеш (съ гор. Грудцомъ 
и Недборгомъ), южную часть Западной Пруссіи (Вармію) и восточ- 
ную часть Силези до р. Ниесы (съ гор. Опольемъ-- Oppeln); въ Ав- 
стри—-восточную часть Силези или т. H. ТЪшинское княжество и 
западную часть Галищи (съ гор. Краковомъ). 

Основная черта исторической судьбы польскаго народа заклю- 
чается въ TOMB, что онъ въ Teyenie дливнаго ряда вЪковъ на за- 
падЪ и отчасти на сЪверЪ утрачивалъ свою территорию, уступая пе- 
редъ постояннымъ и сильнымъ напоромъ нъмецкаго племени, а на 
востокЪ, напротивъ, стремился распространить свою колонизацию въ 
предълахъ литовскихъ и русскихъ (бЪлорусскихъ и малорусскихъ) 
областей. Въ настоящее время это распространеше поляковъ на 
востокЬ уже пріостановилось, а движеніе иЪмцевъ въ польскія 
земли съ запада и сЪвера ведется съ еще большею настойчивостью 
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и планомЪрностью. ВелЪдствїе этихь обстоятельетвъ западная, Ch- 
верная и восточная границы польекой области отличаются неустой- 
чивостью и неопредЪленностью. Точное выясненіе ихъ и обозначене 
представляеть большія трудности. Оффищальныя статистическя 
данныя о племенномъ составЪ населенія въ пограничныхъ обла- 
стяхъ польской территоріи имЪются не для всЪхъ м%Ьстностей и не 
всегда достовЪрны. Этою сложностью и трудностью вопроса объяс- 
няется, что до сихъ поръ не составлено и не издано ни одной удо- 
влетворительной, достаточно подробной этнографической карты поль- 
ской области. 

Основываясь на наблюденіяхъ и изелћдованіяхъ наиболЪе авто- 
ритетныхъ этнографовъ (Риттиха, Малиновекаго, Неринга, Глогера, 
Головацкаго и особенно Парчевскаго) границу польской области, т. 
е. области, въ которой поляки составляють большинство населенія, 
можно только приблизительно обозначить слЬдующимъ образомъ. 

На западЪ граница начинается у Карпатъ, въ сЪверныхъ Ipe- 
дфлахъ тренчинекой столицы и идетъ Ha сЪверъ въ сосфдетвЪ чеш- 
ской народности, черезъ Ст. Tompu, Моравку, Добротицу, Тошоно- 
вицы, Шебишовицы, Жерманицы, Блудовицы, Суху, Доброву къ 
Дфтмаровицамъ. У Богумина пограничная линія вступаетъ въ Прус- 
скую Силез и идеть около Творкова, Баборова, Глубщицъ, Немод- 
лина, Шарогоща черезъ Одру на В. orbe Брега къ Намыелову, Сы- 
цову и Мендзыбожи, между Миличемъ и Островомъ, переходить 
Барычъ и вступаеть въ Познань. ЗдЪфеь, также какъ въ Прус, 
граница польской области остается особенно неясной; она предета- 
вляеть несомнЪнно очень извилистую лин, направлене которой 
лишь въ общихъ чертахъ опредЪляють слЪдующіе пункты: Равичь, 
Бояново, Ззборово, Вшова, Бабимостъ (Bomst), Медзиръчье на ОлшЪ 
и Биршбаумъ на Baprb. Перейдя Варту, пограничная линія напра- 
вляетея къ р. Horny близъ Дрейзена, далЪе Нотцемъ къ Verbo, 
близъ Пилы (Schneidemühl) вступаеть въ Западную Прусеію и чрезъ 
Златово, Закжево, Тухолу идеть на Хойницу (Konitz). Оть Хойницы 
граница идетъ на сЪверъ въ сосфдетвф съ кашубами, черезъ Koc- 
церинъ (Behrendt) къ Олив% (на с. зап. orb Гданска), rwb достигаетъ 
моря. СФверная граница польской области идеть отъ морского бе- 
pera у Оливы, на ю.-в. до Тщеева (Dirschau), по западному рукаву 
Вислы, мимо ГнЪва, Свеци, Быдгоща, еще дальше на 0. в. черезъ 
Острове, Домбровку, Лишково и Плонковъ къ Вислф, переходить 
‚на лЪвый берегь Вислы, затЬмъ на ю. на Козій Боръ, русломъ 
Вислы къ Торуню (Торнъ), по правому берегу Вислы къ Хельмпу 
(Кульмъ), восточнЪе онфмеченнаго Грудзюнжа (Graudenz), затЬмъ 
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извилистой линіей черезъ Илаву (Eylow) по восточной Ilpycein на 
Острудъ (Osterode), Ольштын, Лецъ (Lötzen), Голдапъ къ нЪмецко- 
русской границ. Вступивъ въ предЪлы Росеш, граница польской 
народности идетъ въ сувалкской губерній, въ сосфдетвЪ съ литов- 
цами, черезь Сейны къ НЪману, при впадени въ него Черной Гончи. 
Отсюда начинается восточная граница, идущая въ сосЪдетвЪ съ ób- 
лоруссами и малоруссами. Отъ Черной Гончи она направляется че- 
резъ Августово, Райгродъ, Гоніондзе, БЪлоетокъ, Высоко-Литовекъ, 
Дрогичинъ, Венгрувъ, Лосицы, Медзиръчь, Радзинъ Островъ, Лэнч- 
ну, Красныставъ, Щебрешинъ, Раковъ, Бългорай; у Тарнограда 
пограничная линія переходить въ Австрію, въ Галичину къ р. Сану, 
вдоль этой ръЪки, преимущественно по лЪвому (западному) берегу, 
черезъ Улановъ, Лежайскъ, Гродзиско, Радимно, Дубецко, Заршинъ 
къ Саноку. Далће начинается южная граница; она идеть оть Сә- 
пока черезъ Рымановъ, Дуклю, Pony къ ПивничнЪ на венгерской 
политической границ, и наконець, вдоль венгерской границы, лишь 
изрЪдка переходя ее (въ оравской и нитранской столицахъ) къ Су- 
ловой ropb въ Силезіи. 

За указанными предълами, представляющими этнографическую 
Польшу, T. e. область, въ которой полъекїй народъ живеть или 
сплошной массой или еоставляеть большинство жителей, весьма 
численныя польскія поселенія разсЪяны по всему русскому СЪверо- 
западному и Юго-западному краю, въ губерніяхъ: виленской (8,17%), 
витебской (3.389). ковенской (9,049/,), минской (3,01°/,), могилевской 
(1,04°/,), кевской (1,98%), волынекой (6,16°/,), и подольекой (2,29%), 
а также въ восточной или русской половинф Галищи. Польская 
народность здЪсь представлена не только во всЪхъ городахъ и M'b- 
стечкахъ, но отчасти и въ селахъ. Это —послЪдетвія продолжитель- 
наго владычества поляковъ надъ Литвой, Бълоруееіей, Малоруссіей 
и Галицкой Русью и, связанной съ этимъ владычествомъ, усиленной 
польской колонизаціи на литовско-русскомъ востокъ. Равнымъ обра- 
зомъ отдъльныя поселенія поляковъ въ вид островковъ ветръ- 
чаются и на западЪ, за указанными границами польской области, 
въ Пруссш, Помераніи и Силезии, но число ихъ постоянно сокра- 
щаетея, обыкновенно они уже и не наносятся на подробныя этно- 
графическ!я карты Германи. Это—скудные остатки польскаго на- 
селеня, нЪкогда занимавшаго BCO страну на западъ до средней 
Одры, ея притока Квисы и Судетовъ. Наконець пЪеколько поль- 
скихъ сель находится въ сЪверной Венгріи, среди словаковъ, въ 
тренчинской и оравской столицахъ. 
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НЪмецк! народъ, уже захватившій значительную часть искон- 
ной польской земли, сжимающій поляковъ съ двухъ сторонъ, съ 
запада и сЪвера, въ своемъ дальнЪйшемъ движеніи на востокъ 
провикъ и въ глубь польской области. Не только польскія части 
Западной и Восточной Прусеш, Познани и Силезіи, но и весь При- 
вислинскій край въ настоящее время усЪяны массой большихъ H 
мелкихъ нЪъмецкихъ острововъ, число которыхъ постоянно увели- 
чивается; наиболЪе значительные изъ нихъ: Торнъ— въ Западной 
Пруссіи, Быдгощъ въ Познани, Ортельсбургь въ Восточной Прус- 
cim, Ополье (Oppeln) въ Силезіи, Лодзь, Петраковъ, Плешовъ въ 
ЦарствЪ Польскомъ. Точныхъ данчыхъ, опредъляющихъ численное 
отношеніе нЪмецкихъ колонистовъ къ коренному польскому Hace- 
ленію для всей польской области не имЪется. Но по отношенію къ 
Царству Польскому извЪетно, что нЪмцы здЪеь въ разныхъ мЪстахъ 
составляютъ отъ 18%, до 24°/„. Сравнительно мало ихъ въ южной 
части Привислинскаго края и въ западной Галиціи. Для польских» 
земель Германи процентъ нЪмецкихъ колонистовъ во всякомъ слу- 
yab не меньше того, какой установленъ для Привислинскаго края. 


На всемъ протяженіи своей западной и сЪверной границы по- 
ляки соефдять съ нЪмцами. Только въ узкой полосЪ Западной 
Ilpyeein, близъ Гданска (Данцига) къ нимъ примыкаеть область 
близко родетвеннаго народца кашубовъ; да въ сувалкской губер- 
ни на небольшомъ протяжени съ ними граничатъ литовцы. На 
BOCTOKB и юго-востокЪ съ поляками сосЪдять pycerie (бЪлорусеы 
и малоруссы), а на юго-западЪ— чехи въ Силези и словаки—по 
южной границ Галиции. Точное разграничене поляковъ съ сосЪл- 
ними родственными народами представляеть значительныя труд- 
ности не только потому, что на границахъ двухъ этнографическихъ 
областей то одна, то другая народность иногда забирается своими 
поселеніями въ глубь чужой области и попадаются мћетности со 
смъшаннымъ населеніемъ, но также и потому, что въ этихъ погра- 
ничныхь поясахъ наблюдаются смЪшанные говоры, создающие спор- 
ные вопросы о принадлежности пользующихся ими людей къ той 
или другой славянской народности. Такъ, въ Силезіи наблюдаются 
польско-чешскіе говоры, въ тренчинской и оравской етолицахъ 
Венгріи-—польеко-словацкіе говоры, въ восточной Галиціи, на Bo- 
лыни и въ Съверо-западномъ Kpab польско-русскіе (польско-мало- 
pyeerie и польеко-бълорусскіе) говоры. Для правильнаго рЪъшенія 
этихъ епорныхъ вопросовъ пока сдЪлано очень мало. Вообще Bo- 
просъ объ этнографическихъ предълахъ и о распространеніи поль- 


ской народности одинъ изъ самыхъ мудреныхъ въ славянской этно- 
графіи и требуетъ особенно внимательнаго изелЪдованія. 

За исключенемъ TbXB переименованныхъ областей Росси. 
Пруссш и Австро-Венгри, которыя въ совокупности можно разема- 
тривать, какъ этнографическую польскую область, и тЪхъ земель, 
которыя нЪкогда были всец®%ло заселены поляками или отчасти ими 
колонизованы, значительное число поляковъ ветръчается также во 
многихъ другихъ частяхъ Росси, Австрїи и Германи, a также во 
Франщи и Англии. Самыя же обширныя польскія KOJIOHIH нахо- 
дятся въ американскихъ Соединенныхъ Штатахъ и въ Бразилии. 


2. Названя народа. 


Польекїй народъ, какъ и BCB другіе славянскіе народы, сло- 
жился изъ нћеколькихъ мелкихъ племенъ, имЪвшихь свои частныя 
названія. Такъ, уже въ глубокой древности, въ самомъ началЪ сла- 
вянской истори, выступаютъ какъ особыя племена: висляне— на верх- 
ней ВислЪ, мазоване—на средней ВислЪ, слезане -na верхней Одръ 
и поляне—по р. Baprb. Ha долю полянъ выпало положить начало 
соединению разрозненныхъ славянскихъ племенъ и колЪнъ, жив- 
шихъ по ВиелЪ и ОдрЪ, въ одинъ народъ и въ одно государство. 
Они передали этому народу и свое имя. Впрочемъ, очень рано для 
всЪхъ частей польскаго народа вошло въ употребленіе у другихъ 
славянъ, особенно у .руескихъ, и другое назваше—ляхи. Оно также 
уцЪлЪло и понынЪ. КромЪ общаго имени народа, распространен- 
наго на всей занимаемой имъ области употребительны также и 
мЪетныя частныя названія. Одни изъ нихъ древнія, другія--болће 
поздняго происхожденія. ТЪми и другими обозначаются опредфлен- 
ныя этнографическія разновидности народа. Обыкновенно разли- 
чають пять главныхъ разновидностей: великополянъ, малополянъ, 
прусекихъ мазуровъ, мазуровъ Царства Польскаго и слезанъ. 

Великополяне занимаютъ область древняго Великопольскаго 
княжества (откуда и названіе этой вЪтви народа), т. е. нынћшнія 
Познань и сЪверо-западную часть Царства Польекаго (калишекую 
и плоцкую губерніи). Между великополянами различаются по мЪету 
жительства: познанъцы, калишане, ленчицаны (Ленчица-- гор. Калиш. 
ской губ.) и куявяки (во вроцлавскомъ и радћевскомъ уЪздахъ плоц- 
кой губ., въ иноврацлавскомъ уъздъ Прусскаго королевства и въ 
частяхъ уфздовъ торуньскаго, быдгощекаго, шубинскаго и могиль- 
ницкаго). Сверхъ того извЪетны слЪдующія частныя названя: NO- 
ртњчане (Porzeczanie) по лЪвому берегу р. Варты, vasaru или Amc- 


няки въ крабекомъ ybaıb (по границь Силезїи), боровяки (въ лъЪс- 
ной части Куявїи), ксэнжаки (KsieZaey) въ ловичекомъ, скерневиц- 
комъ и сохачевскомъ уЪфздахъ; курлы (Kurpie лапотники) въ остро- 
лэнцкомъ, колиньекомъ, пряеницкомъ, маковекомъ, островскомъ и 
ломжинскомъ уђЪздахъ), козяры--въ еЪдлецкомъ, луковекомъ, KOH- 
стантиновскомъ и радзынскомъ уЪздахъ. 

Малополяне, обитатели прежней Малой Польши, занимаютъ всю 
польскую, т. е. западную Галицію и всю южную половину Царства 
Нольскаго, преимущественно губерніи: къЪлецкую, радомекую, піо- 
трковекую и люблинскую. Малополяне, обитающіе въ самой южной 
окраинъ польской земли, расположенной по склонамъ Карпатъ 
(Бескицы, Татра) называются зоралями. Topan имфють и свои част- 
ныя названія: бабиғурцы, яблонковяне, живчаки, рабчане, подаляне, 
спижаки, һлиличаки. КромЪ того между малополянами извЪетны слЪ- 
дующія частныя этнографическія названїя: зрэмбовяки или лясовяки 
(между Вислой и нижнимъ Саномъ), кафтаняки (на подгорьћ между 
Лискомъ и Оанокомъ), niaku, вольничане, оъродники, подтуряне (под 
Краковомъ), мазуры (между Рабой и Саномъ). 

Подъ именемъ мазуровъ извЪсетны ABB разновидности польскаго 
народа. Нужно отличать ярусскить мазуровь orb мазуровъ Царства 
Польскаю. Первые занимаютъ сЪверно-восточныя польскія земли, 
т. e южную часть Восточной Пруееи (ybansı: острудзкій, нибор- 
скій, щитенекій, зондзборскій, янзборскій, ләцкїй, лецкій, олецков- 
ск, гольдапскій, венгоборскій и части ростенборскаго и морон- 
скаго), вторые—т. н. Мазовщье и Подлясье, т. е. сЪверо-восточ- 
ную часть Царства Польскаго (губерній плоцкую, варшавекую, 
сЪдлецкую и сувалкскую) и западную часть гродненской гу- 
берніи, Не подлежить сомнЪнію, что Beb мазуры, населяющіе 
означенныя земли, первоначально составляли одну этнографи- 
чесскую разновидность польекаго народа. Историческими pa- 
зысканіями выяснено, что прусскіе мазуры — собственно pannie 
переселенцы изъ настоящаго Мазовшья; во въ настоящее время 
прусекіе мазуры отличаютея ombe или менће значительно отъ 
мазуровъ (или мазовшанъ) Царства Польскаго какъ въ этно- 
графическомъ, такъ и въ культурномъ отношеніи. /Грусскіе мазуры 
принадлежать къ евангелической церкви, давно живутъ подъ силь- 
нымъ политическимъ и духовнымъ вліяніемъ Германш, не прини- 
мають почти никакого участія въ культурной жизни другихъ ча- 
стей польскаго народа и, такимъ образомъ, выработали свои особен- 
ности въ физическомъ типЪ, народномъ характерЪ, быт, обычаяхъ 
и языкъ. 


Мазуры Царства Польскаю, какъ и весь вообще польск на- 
родъ, исповЪдують католицизмъ, въ большей степени сохранили 
свою славянскую старину или измънили ee NOMD вліяніемъ иныхъ 
культурныхъ и политическихъ теченій, были и остаются видными 
участниками и дЪятелями въ создани современной польской обра- 
зованности и въ своихъ говорахъ стоять значительно ближе къ ли- 
тературному языку. Въ виду такого различія между тЪми и дру- 
гими мазурами, нЪкоторые нЪмецкіе этнографы даже склонны раз- 
ематривать прусекихъ мазуровъ какъ самостоятельную, стоящую 
отдъльно оть поляковъ; разновидность славянства (напр. Тетцнеръ). 
Наковецъ, надо отмЪтить, что имя мазуровъ примЪняется также 
къ полякамъ, обитающимъ въ западной Галиции. 

Олезане, какъ показываегь названіе, живуть въ Силезиг, Прус- 
ской и Австрійской. Именно, въ Прусской Силезїи они занимають 
ybaası: ключборскій, олескій, люблинецкій, велико-стрЂлецкій, ко- 
зельскій, тошко-гливицкій, бытомскій, пщинскій, рыбницкій, рати- 
борск и части уЪздовъ: сыцовскаго, намысловскаго, брежекаго, ` 
опольекаго, пружицкаго, немодлинскаго и глубчицкаго), въ Австрій- 
ской Силези—-ТЪшинекое княжество. 


3. Численность поляковъ. 


llocarbania оффищальныя данныя, имЪющїяея на лицо для 
опредЪленїя численности польекаго народа, относятся къ 1900 г. 
для Австро-Венгрии Германіи и къ 1897 г. для Росси. Данныя 
эти и для своего времени признавались со стороны нЪкоторыхъ 
славянскихъ этнографовъ не вполнъ соотвътетвующими дЪйстви- 


тельности, особенно по отношенію къ прусскимъ полякамъ. Въ na- 
стоящее время онъ тЪмъ боле нуждаются въ поправкахъ. ПольскЙ 
изслЪдователь Вл. Черкавскїй насчитывалъ въ 1902 г. поляковъ 
21,111,847 1. Но его подечеть былъ признанъ неправильнымъ уже 
потому, что онъ включилъ въ число поляковъ литовцевъ и значи- 
тельно уменьшилъ цифру настоящихь поляковъ въ Аветріи сравни- 
тельно даже съ показаніями оффищальной статистики. Проф. Л. 
Нидерле послъ критической провЪрки бывшаго въ его распоряже- 
ни матеріала установилъ для 1900 г. минимальную цифру поляковъ 
вь 18,764,353, доведя ея максимумъ предположительно до 19,125,000. 
Минимальная цифра у него составляется слБдующимъ образомъ: 


1) Badania nad Поѕеіз Polaków (Sprawozdania Akademiji Umieietnosei 
1902. 9. 


въ Pocein . o+; 9,500,000 


въ Аветрш . . . < . 4,259,152 
въ Германи . . . . 2.1. 8,450,201 
въ остальной Epponb . ие МИА Ri, 
въ Америк 2... 2.2 1,500,000 


Всего .. 18,764,358 


Въ этомъ подсчет, однако, оказываются нъкоторыя существен- 
ныя неточности. Цифра поляковъ, живущихъ въ предълахъ Pocein 
для 1900 г. нћеколько увеличена. Проф. Л. Нидерле устанавливалъ 
ее на основаніи соч. Ковалевскаго, La Russie à la fin du XIX siècle 
(Рагіѕ. 1900), когда еще не были выяснены точно результаты пере- 
писи 1897 г. Теперь еъ обнародованіемъ этихъ результатовъ из- 
въетно, что въ 1897 г. въ Россіи числилось поляковъ 7,931,307 ч, 
Если прирость населенія за 4 года допустить въ TOMB размЪръ, Ka- 
кой принимаетъ проф. Л. Нидерле, т. е. въ количествЪ 500,000, то 
въ 1900 r. указанная цифра должна была возрасти до 8,431,307. За- 
TMS, изъ общаго числа поляковъ, живущихъ въ Германїи надо 
исключить ок. 200,000 кашубовъ, составляющихъ особую разновид- 
ность славянства. Такимъ образомъ, если близко держаться оффи- 
ціальныхъ данныхъ, въ 1900 г. поляковъ было: 


вы; Росси wärs „Kit . . 8,431,307 
Bb Германи . ИТ . .8,250,200 
въ Австрїи . . ... 24,259,152 
въ остальной ЕвропъЪ ӨТ 55,000 
въ AMepuKb. ..... .. 1,500,000 


Всего. . 17,495,659 


Кели припять общераспространенное мнЪн!е, что прусская od- 
фищальная статистика нфеколько погр$шаеть относительно поля- 
ковъ, особенно мазуровъ, и допустить, что въ оффиціальныхъ дан- 
ныхъ за 1900 г. число поляковъ, живущихъ въ Германіи, по pas- 
нымъ причинамъ уменьшено на 90 или 95 тысячъ, то общая, HAM- 
болће вћроятная цифра польскаго народа въ концЪ 1900 г. должна 
была достигать 17,600,000. За посльдя шесть abre эта цифра 
должна была увеличиться вслфдетве естественнаго прироста Hace- 
ленія. Принимая для већхъ частей польской области среднїй коэ- 
фищенть ежегоднаго прироста населенія 1,5%, т. е. по 15 человЪкъ 
на 1000, получаемъ слЪдуюция приблизительно вЪрныя цифры поль- 
скаго народа къ концу 1906 r.: 


вълрассіилатонакен: A ‚ š ‚9,190,124 
въ Австро-Венгрїи. этәр» . . 4,642,471 
въ Германи. .... эрли г 6065168 
въ остальной Европ зена. 4041590950 
въ Америкв. 24 ae ине 1,685,000 


Всего 7Р7 19, 18%, rS 


По новъйшимъ сообщеніямъ польскихъ газеть, въ АмерикЪ 
насчитывается поляковъ уже ок. 3,000,000. Если эти сообщенія пра- 
вильны, то общее число поляковъ, быть можетъ, достигаеть уже 
201/, милліоновъ. 


Въ религіозномъ отношеніи поляки представляють почти одно- 
родное цЪлое. Главной своей массой они принадлежатъ къ римско- 
католической церкви. Только ок. 500,000 ч. исповЪдуютъ протес- 
тантетво. Преимущественно это прусскіе мазуры. 


4. Общія замЪчанія объ этнографическихъ особенностяхъ и 
политическомъ положеніи польскаго народа. 


Историческая жизнь польскаго народа сложилась очень свое- 
образно и исполнена глубокаго трагизма. По численности занимая 
второе MBCTO въ славянствЪ, поляки нЪкогда имЪли свое могуще- 
ственное государство, просуществовавшее около девяти столЪтій и 
раскинувшееся широко на востокъ, далеко за этнографичесве пре- 
дЪлы племени, а въ настояще время уже onbe сга лъЪтъ, они JN- 
шены политической самостоятельности и распредълены между тремя 
сильными государствами. Не будучи въ силахъ противостоять H'b- 
мецкому движеню съ запада и сЪвера и утративъ съ этихъ CTO- 
ронъ значительную часть своей исконной земли, поляки направили 
свою колонизацио на востокъ въ предЪлы литовско-русскихъ об- 
ластей; но здЪсь съ течешемъ времени встрЪтили естественный 
отпоръ со стороны русскаго народа, который затЪмъ и совеЪмъ 
остановилъ распространеніе на своей землЪ польской народности и 
вносимой ею образованности. Между тБмъ усилеше нЪмецкой на- 
родности и нЪмецкой образованности въ польскихъ земляхъ не 
только не прекратилось, но и понынЪ продолжается, при томъ Ch 
еще большей энермей и боле планомЪрно. Несмотря на такой 
ходъ истори и вызванныя имъ тяжелыя условія политическаго и 
нацюнальнаго существованя, поляки вполнЪ сохраняютъ свою пле- 
менную цЪлостность и индивидуальность. Во всЪхъ частяхъ занимае- 
мой ими территоріи они сознаютъ себя единымъ народомъ, несмотря 
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на различія въ политическомъ бытЪ и этнографическихъ особен- 
ностяхъ отдъльныхъ разновидностей племени. Быть можетъ, только 
у прусекихъ мазуровъ вел®%дствїе ихъ сильнаго онъмеченія слабЪе 
развито общепольское народное самосознаше. Своеобразныя черты 
народности, проявляющіяся въ народномъ бытЪ, обрядахъ, вЪро- 
ваніяхъ, иЪеняхъ, танцахъ, одеждЪ сохраняются еще въ достаточной, 
хотя и не одинаковой степени на всемъ протяжени польской земли. 
Въ этомъ отношеніи поляки, живущіе въ предЪлахъ Россїи и AB- 
стріи, оказываются въ боле благопріятныхъусловіяхъ, ч®мъ ихъ CO- 
племенники, очутившіеся на территоріи Германской имперіи. Польская 
народность не только лучше сохраняется, но постоянно крЪпнетъ 
и развивается именно въ предЪлахъ Pocein и Аветріи, въ Германи 
же она постепенно хирђетъ и слабћетъ. ЗдЪсь онЪфмечене поль- 
скаго народа все глубже захватываеть Beb стороны національной 
жизни, не исключая языка. Въ наибольшей чистотЪ и оригиналь- 
ности представлена польская народность мазурами въ Мазовшьћ и 
Подляшьъ и малополянами въ южной части Царства Польекаго и 
въ Галиціи, особенно горалями. 

Польскій языкъ, главнЪйшая этнографическая черта народ- 
ности, представляеть значительное количество народныхъ нарЪчїй 
и говоровъ, которые, впрочемъ, далеко не вполнЪ изучены и не 
имЪютъ еще научной классификащи. Кажется, правильнЪфе всего 
подвести ихъ подъ пять основныхъ нарЪчШ, соотвЪтетвующихъ 
отмЪченному выше раздћленію польскаго народа на пять разновид- 
ностей: малопольское, великопольекое, прусско-мазурское, мазурекое 
и силезское. Малопольское нарћчіе лежить въ основаніи совре- 
меннаго литературнаго языка, который объединяеть въ культурномъ 
и племенномъ отношеши веъ части польекаго народа и который 
служитъ органомъ одной изъ замћчательныхъ славянскихъ лите- 
ратуръ. 

Въ политическомъ отношени поляки не представляють един- 
ства. Утративъ болће ста лЪть назадъ свое государство, они BXO- 
дять нынъ въ составъ трехъ государетвъ-—Россіи, Австрїи и Гер- 
мани, не считая значительнаго количества польскихъ колониетовъ, 
распредъляющихся въ государствахъ сЪверной и южной Америки. 
Во веЪхъ этихъ государетвахъ положене польской народности не 
одинаково; различїе его обусловливается какъ особенностями поли- 
тическаго строя, такъ и характеромъ національныхъ отношеній въ 
каждомъ изъ названныхъ государетвъ. Наиболђе значительными 
политическими правами и болђе широкой нацюнальной свободой 
пользуются поляки въ Аветріи. Представляя въ вЪнскомъ рейхе- 


|. 


parb весьма крупную политическую партїю и, вообще играя 3Ha- 
чительную роль въ центральномъ управленіи государства, поляки 
вмЪетЪ, съ тъмъ являются господствующей, привиллегированной на- 
родностью въ Галиции, навязывая свою власть, свой языкъ и свою 
образованность русскому населенію восточной части этой области. 
Древній Краковъ съ его историческими памятниками, съ его aka- 
деміей наукъ и университетомъ служить главнымъ политическимъ 
и культурнымъ центромъ не только для аветрійскихъ поляковъ, 
но отчасти и для всего польекаго народа. Древній русекій Львовъ 
(по н®м. Lemberg), главный городъ Галиціи, еъ его почти поль 
скимъ университетомъ и разными просвЪтительными и учеными 
учрежденіями, политическими обществами также не мало служить 
нацюнальнымъ польскимъ задачамъ и стремленямъ. 

Въ предълахъ Pocein поляки нЪкогда, именно послъ раздЪ- 
ловъ Польскаго государетва, также пользовались очень широкой 
политической автономей, которой, однако, лишились благодаря 
двумъ поднятымъ ими возстаніямъ 1831 и 1863 г. Съ той поры за 
поляками, какъ особой народностью. не признается никакихъ поли- 
тическихъ правъ, и на своей землЪ они должны подчиняться рус- 
ской государственности и пользоваться русскимъ государствен- 
нымъ языкомъ. Только въ послЪднее время начинается нЪкоторый 
повороть въ пользу предоставленія извъетныхъ свободъ и поль- 
ской пародности. Впрочемъ. политическое безправіе не помфшало 
наиболће уепъшному культурному и экономическому развитию поль- 
скаго народа именно въ предълахъ Россіи. Варшава, главный 
центръ русской Польши, остается все время важнЪйшимъ средо- 
точіемъ уметвенной и націопальной жизни всего польскаго народа. 
ЗдЪеь, главнымъ образомъ, процвЪтають польская литература, наука 
и искусство; здесь главнЪйций польскШ книжный рынокъ, здЪеь 
преимущественно сосредоточена дятельность по издано польскихъ 
кимгъ и журналовъ. 

Тяжелъе всего положеше поляковъ въ Германи. Здћеь не 
только правительство, но и самъ нЪмецкій народъ въ лицЪ широ- 
кихъ круговъ общества не признаютъ никакихъ политическихъ 
правъ за польскою народностью. Польске депутаты въ прусском 
ландтаг при своей малочисленности не въ состоящи отстаивать 
національныя нужды и стремленіл своего народа. Поэтому поляки 
въ Пруссіи разсматриваются, какъ граждане пнЪмецкаго государства. 
обязанные Tbembe слитьея съ господствующей нЪмецкой народ- 
ностью и для того возможно скорће усвоить себЪ нъмецкій языкъ 
и иъмецкую образованность. Такимъ образомъ государственнымъ 
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языкомъ въ польекихъ земляхъ Прусеіи признается только Hb- 
мецкїй. Польекїй языкъ устраненъ не только изъ административ- 
ныхъ и бщественныхъ учрежден! но также изъ всякихъ школъ-- 
низшихъ, среднихъ и выешихъ; постепенно изгоняется онъ и изъ 
церкви. Напротивъ, цфлямъ широкаго распространенія вЪмецкаго 
языка служить кромЪ чисто-нъмецкихъ школъ большое число HB- 
мецкихъ просвЪтительныхъ обществъ. Независимо отъ преслъдо- 
ванія польскаго языка, нЪмецкимъ правительствомъ и обществомъ 
принимаются и другія крайнія мЪры для болЪе успъшнаго онЪме- 
ченія польскаго народа. Одной изъ нихъ, наиболђе опасной для 
поляковъ, служить систематическое, планомЪрное распространеніе 
нЪмецкой колонизащи въ польскихьъ областяхъ. Такою дЪятельно- 
стью занимается особая „Колонизаціонная Коммиссія“ (Ansiedelungs- 
Kommission), обладающая огромными средствами, отпускаемыми изъ 
казны. Особенно усердно насаждаются такіе нЪмецкіе поселки въ 
Познани, вдоль русской границы, еъ цЪлью отдЪлить прусскихъ 
поляковъ отъ ихъ зарубежныхъ братьевъ. Возможность угнетенія 
польскаго народа нъмцами облегчается тЪмъ обетоятельствомъ, что 
въ трехъ прусскихъ провинціяхъ поляки составляють меньшинетво 
населенія: въ Восточной Пруссіи ок. 22°/,, въ Западной Пруссіи ок. 
36°/, въ Силезіи ок. 269/, Только въ Великомъ герцогетвъ Познан- 
скомъ большинство населенія польской народности (ок. 62%). Но 
зато на эту область обращено главное вниманіе германизаторовъ. 
ЗдЪеь и происходить наиболће ожесточенная борьба между поль- 
ской и нЪмецкой народностями. Достаточно сказать, что въ г. Поз- 
нани, служащей главнымъ ередоточеніемъ политической и ум- 
ственной жизни нЪмецкихъ поляковъ, съ 1903 г. существуеть епе- 
ціальная „Академ! я наукъ для германизащи края“. Въ послЪднее 
время и со стороны прусскихъ поляковъ дЪлаются энергичныя 
усилія защитить свою народность и свою землю противъ нъмецкихъ 
притязаній, по несмотря на частичный успъхъ, они пока лишь въ 
слабой степени достигаютъ цъли. Борьба слишкомъ перавная. 
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4 
Хашубы. 


1. Кашубская область и ея границы. 


Кашубы— небольшой славянскій народецъ, обитающий на южномъ 
берегу Балтійскаго моря, на западъ отъ низовьевъ Вислы. Часть 
его, занимающая деревушки около Гарденскаго и Лэбскаго озеръ, 
носить названіе словичицевь и кабатковъ. Вся кашубская область Je- 
жить въ предфлахь Западной Црус@и и Померани; именно 
въ Западной Прусссіи она занимаеть части уЪздовъ: пуцкаго, 
вейгеровскаго, верхнегданскаго, гданскаго городского, картузскаго, 
косцеринскаго (гданскїй округъ, Danzig), хойницкаго и глу- 
ховскаго (квидзинскій округъ, Marienwerderj; въ Помераніи: 
части лэмборгскаго, бытовскаго и слупскаго уЪздовъ кошалинскаго 
округа (Köslin) и нъЪкоторыя МЪетности штетинскаго и штраль- 
зунскаго округовъ. Изъ нихъ только въ пуцкомъ (Putzig, 76,50°/,), 
картузскомъ (Karthaus, 75,24°/,) и вейгеровскомъ (Neustadt 66,79%/,), 
уЪздахъ кашубы живуть сплошной массой и составляютъ боль- 
шинство населенія; въ остальныхъ же большинство принадлежитъ. 
н-мцамъ. Этнографическая граница Кашубіи приблизительно мо- 
жетъ быть опредЪлена слфдующимъ образомъ. Начинаясь на cb- 
веро-востокЪ ок. села Колебки (на С.З. отъ Гданска), она идеть на 
Ю. Ю.3. извилистой линіей черезъ села Нынковы, Отоминъ, Прэнгово, 
Шклемагура, Зонбрыгъ, Хопово, Ронты, Оетрице, Сикожинъ къ г. 
Косцерину (Behrendt), далЪе на В. и С.В. черезъ села Малы Клинчъ, 
Грабова, Стара, Любешинъ, затЬмъ опять на Ю. Ю.З. черезъ села 
Ядамовы, Конажины, Одры, Рытель, Нова Церкевь къ г. ХойницЪ 
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(Konitz) и еще южнће къ деревнЬ Меликово; отсюда пограничная 
линія поворачиваеть на С. и С.В. черезъ села: Чарующе, Гемты, 
Новый Двуръ, Бжезно, Гладово, Глисно, переходить въ Померанію 
въ Бытовскій округъ, черезъ Незабышциво, Лане, Хошницу, Скже- 
чево, Малошице къ г. Лэмборгу (Lauenburg), отъ котораго направ- 
ляется на 3. къ Гарденскому озеру; затЬмъ сЪверная граница идетъ 
по Балтійскому побережью до деревни Колебки. 

Бол®%е точное обозначеніе этнографической границы кашубовъ 
предетавляеть большія трудности, такъ какъ кашубекія поселенія 
тфено сливаются то съ нЪмецкими, то съ польскими, смЪшиваются 
съ тЬми и другими и теряются среди нихъ. Къ этому надо приба- 
вить, что этнографическія границы кашубской земли, какъ и дру- 
гихъ западно-славянскихъ областей отличаются измЪнчивостью п 
вообще въ подробностяхъ не обелъдованы. Къ кашубской области 
предЪлы которой обозначены выше, примыкаетъ съ трехъ сторонъ, 
съ запада, юга и востока, узкая полоса территоріи, на которой ка- 
шубы живуть въ меньшинствЪ, смЪшанно, то съ нЪмцами, то съ 
поляками. Со всЪхъ сторонъ кашубы окружены нъмцами и только 
на юго-востокЪ съ ними сосЪдить близко-родственный народъ TIO- 
ляки. Множество мелкихъ нЪмецкихъ острововъ разеъяно въ pas- 
пыхъ мЪетахъь кашубской территории. Самый большой изъ нихъ 
расположенъ въ сЪверо-восточномъ углу Помераніи, на CBB. отъ г. 
Лэмборга и на западъ отъ Лэбекаго озера. 

За предћлами настоящей своей области кашубы ветръчаются 
спорадически въ Бранденбург, Саксоши и другихъ нъмецкихъ 
областяхъ, куда . отправляются на заработки и отхожіе промыслы; 
болће же численныя поселенія ихъ находятся въ сЪверо-американ- 
скихъ Соединенныхъ Штатахъ. 

Кашубы-—послЪдніе остатки нЪкогда весьма численнаго сла- 
вянскаго народа яоморянъ, населявшихъ, всю нынЪшнюю Померанію 
и значительную часть Западной Пруссіи и находившихся въ близ- 
комъ племенномъ родетвЪ съ другими вћтвями вымершаго Балтїй- 
скаго и Полабекаго славянства, какъ-то: съ бодричами, лютичами, 
ранами, древлянами, гаволянами и др. Историческая судьба этого 
народа сложилась очень печально. Не успъвъ ни самъ по себЂ, ни 
въ союзЪ съ другими балтійско-славянекими народами создать CBO- 
его самостоятельнаго государства, брошенные на произволъ судьбы 
сосфднимъ сильнымъ братскимъ народомъ—поляками, поморяне не 
въ силахъ были оказать сопротивлене дружному натиску нЪмец- 
каго племени, которое постепенно овладфло ихъ землей и истре- 
било большую часть ихъ народности. Потомки древнихъ поморянъ, 
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нынЪшнїе кашубы и словинцы представляютъ собой лишь б®%дное, 
забитое и униженное населенїе рыбаковъ и крестьянъ, со слабо раз- 
витымъ нацїональнымъ сознашемъ, постоянно живущихъ подъ угро- 
зой дальнзйшаго поглощенія господствующей нЪмецкой народ- 
ностью. : 

По языку кашубы стоять ближе всего Kb полякамъ. Отсюда 
въ наукЪ возникъ спорный вопросъ о степени самостоятельности 
кашубскаго языка и кашубскаго народа. 

Одни ученые (Фр. Миклошичъ, Карловичъ, А. Калина) прини- 
мають кашубскій языкъ за нарћчіе польскаго языка, другіе (А. 
Гильфердингъ, Шлейхеръ, Бодуэнъ де-Куртенэ) считаютъ кашуб- 
скій и польск языкъ за HBD равноправныя разновидности одной 
язычной группы, которой усвояется назване ляшской; наконецъ 
третьи (С. Рамультъ) признаютъ кашубскїй языкъ за самостоятель- 
ный славянскій языкъ на ряду Cb польескимъ, серболужицкимъ, 
чешекимъ. Споръ этоть до сихъ поръ остается не рЪшеннымъ на 
ряду съ нЪкоторыми другими трудными вопросами славянской фи- 
лологш. Mab представляется наиболзе близкой къ истинъ точка 
зрЪнїя Рамульта. Кашубы никакъ не могутъ быть отожествляемы 
съ поляками; они занимаютъ свое вполнЪ самостоятельное мЪсто 
въ славянской семьЪ. 


2. Названія народа. 


Общее названіе народа— кашубы или по мЪстному выговору 
калшебы (kasebä). Но рядомъ съ нимъ для двухъ небольшихъ частей 
народа существуютъ два другихъ назван!я—кабатки и словинцы. Пер- 
вое примЪняется къ славянамъ, живущимъ по лЪвому берегу р. 
Лэбы и южнЪе Лэбскаго озера; словинцами же называются обита- 
тели побережья Гардерскаго и Лэбскаго озеръ, точнфе жители Hb- 
сколькихъ деревушекъ, принадлежащихъ къ двумъ приходамъ— 
ГардЪ и Шмолсину. Эти двЪ крохотныя разновидности славянства, 
отдфленныя оть прочихъ кашубекихъ поселеній непроходимыми 
топями, хотя и сохраняютъ въ своемъ языкъ любопытные остатки 
старины, особенно подвергаются постепенному вымиранію. Такъ 
словинцы въ настоящее время представлены едва 200 лицъ, знаю- 
щихъ еще, хотя и не вполнЪ, свсй родной языкъ. Тъмъ не менће 
ученый изслЪдователь языка словинцевъ, д-ръ Лоренцъ считаеть эту 
народность за такую же самостоятельную разновидность славянства 
какою признаются кашубы, съ чЪмъ, однако, нельзя согласиться. 
По вфроятному мнЪнію Гильфердинга, већ кашубы первоначально 
носили имя словинъ и словинцевъ. Имена кабатки и кашубы, по 
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всей вЪроятности, прозвища, заимствованныя отъ одежды, которая 
могла въ прежнія времена отличать жителей праваго. и лЪваго бе- 
pera р. Лэбы. 

_ ИзвЪетны еще слЪдуюцщия два частныхъ , названіе народа: Kap- 
ватки и помаренки (въ слупскомъ и лэмборскомъ у$здахъ); лычаки 
(въ лћсахъ у Косцерина), лясаки (въ лћсахъ картузского узда), бы- 
aaku (Belöce), не выговаривающіе tł, — въ восточной части пуцкаго 
ybana и северо-восточной вейгеровскаго, и рыбаки--на Гелекомъ 
полуостров. 


3. Численность кашубовъ. 


Численность кашубовъ, какъ и многихъ другихъ славянскихъ 
народовъ, опредЪляется только приблизительно. Оффищальныя Cra- 
тистическія данныя признаются не вполнЪ соотвЪтствующими MH- 
ствительности. По послЪдней переписи, произведенной въ 1900 г. 
насчитано было въ Германи кашубовъ всего 101,885. Но справед- 
ливо думаютъ, что въ этотъ счеть не попали многіе кашубы только 
потому, что они владфли, кромЪ своего родного языка, еще HbMen- 
кимъ или польскимъ и потому были записаны въ статистическихъ 
вЪдомостяхъ нЪмцами или поляками. ЗатЬмъ нужно имЪть въ виду 
представителей народности, живущихъ за предћлами Кашубіи. По- 
этому, кажется, болЪе заслуживаютъ довърія свЪдЪнїя, собранныя 
частными изелЪдователями кашубской народности. Среди нихъ пер- 
вое мЪсто принадлежитъ Рамульту. Въ 1893 г. онъ насчитывалъ въ 
Западной Пруссіи и Померании ок. 170,000, да въ другихъ мЪетахъ 
Германи, въ войскЪ и во флотЪ ок. 12,000, всего въ Германіи ок. 
182,000 1). Въ 1899 г. онъ увеличилъ эту цифру до 200,000 2). Со- 
гласно съ Рамультомъ и нъмецкій этнографъ Тецнеръ 3) полагаетъ, 
что кашубовъ въ Германіи болЪе 200,000. Къ этому числу надо при- 
бавить значительное количество кашубовъ, живущихъ въ CbBepo- 
американскихъ Соединенныхъ Штатахъ. Въ 1892 г. Рамульть счи- 
талъ кашубовъ въ АмерикЪ ок. 60,000; въ 1899 г. эта цифра по 
собраннымъ имъ свЪдћніямъ увеличилась до 130,700. Такимъ обра- 
зомъ къ 1900 г., по исчислению Рамульта, общее число кашубовъ 
достигало 330,917, между тЬмъ какъ въ 1893 года оно равнялось 
242,0004). Въ частности для Германи цифра кашубовъ, установлен- 


1) Słownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego W. Krakowie. 1898. 
XX-XXI. 

2) Statystyka ludności kaszubskiej. Kraków. 1899. 243. 

3) Tetzner, Slowinzen und Leba-Kaschuben. Berlin. 1899. 

4) Cp. Slovanský Přehled. 1899. 31. 


= ш: 


ная Рамультомъ, превышаетъ оффищальныя данныя за 1900 годъ 
почти въ два раза. Тъмъ не менЪе она представляется болће досто- 
вЪрной. За истекшія послЪднія семь abro приведенная цифра 
должна была измфниться велЪдствіе естественнаго прироста Hace- 
ленія. Но прирость этоть трудно опредћлить; во веякомъ случаЪ 
онъ не можеть быть значительнымъ, такъ какъ условія національнаго 
существованія кашубовъ очень тяжелыя: съ одной стороны они 
легко поддаются онЪмеченїю, съ другой усиленно переселяются въ 
Америку. Сопоставленіе приводимыхъ Рамультомъ цифръ за 1893 и 
1899 гг. не можеть” дать надежнаго критерія для рЪшенія этого 
вопроса. Оказывается, что за 6 лЪть число кашубовъ увеличилось 
почти на 90,000. Столь значительный естественный прирость на 
290,000 населенія не вћроятенъ. Очевидно въ статистическихъ MAH- 
ныхъ 1893 г. есть какая-то ошибка. ВЪроятнЪе всего въ нихъ по- 
казано меньше дЪйствительной цифра американскихъ кашубовъ. 
Въ предълахъ Кашубіи численность славянскаго населенія за этотъ 
срокъ увеличилась всего. на 18,000, чтб составляеть около 1,59%, 
ежегодно. Если принять этотъ коэффищенть за правдоподобный, 
то для 1906 г. вЬроятная общая цифра кашубовъ исчисляется въ 
365,672. Она должна распредћляться сльдующимъ образомъ: 


въ Германи . .. 2... 219,322 
въ Америк... . < . 146350 


мы— 


Всего... . 860612 


Bo всякомъ случаћ эта цифра выражаетъ максҥмумъ числен- 
ности кашубовъ. А 

Въ религіозномъ отношенін кашубы Beb католики, за исклю- 
ченіемъ 23,000 евангеликовъ, живущихъ преимущественно въ По- 
мераніи и Америк%. 


4. Общія замфчаня объ этнографическихъ особенностяхъ и поли- 
тическомъ положеніи кашубовъ. 


Кашубы, представляя собой ничтожный по численности сла- 
вянскій народецъ, живущій въ чужомъ нъмецкомъ государствЪ и 
окруженный съ двухъ сторонъ могущественной нЪмецкой народ- 
ностью, проникающею все глубже во внутрь его крохотной области, 
съ большимъ .трудомъ отстаиваютъ свое нацюнальное существо- 
ваше. Они почти лишены всЪхъ тЬхъ средетвъ для защиты своей 
народной индивидуальности, какія въ большей или меньшей сте- 
пени имфются у другихъ малыхъ славянскихъ народовъ. Общесла- 
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вянское возрожденїе ХЇХ ст. нашло у кашубовъ едва замЪтный 
отголосокъ и почти не повлїяло на улучшеніе ихъ нащюнальнаго 
бытія. Въ этомъ отношеніи кашубовъ нельзя сравнивать съ еще 
меньшей по численности сербо-лужицкой народностью, для которой 
(главнфйше для верхнихъ лужичанъ) это возрожденіе ознаменова- 
лось прїобрЪтенїемъ извфетныхъ правъ для родного языка, созда- 
ніемъ иацюнальной литературы, устьшнымъ изучешемъ народности, 
основаніемъ учено-литературныхъ и просвЪтительныхъ обществъ и 
т. п. Ничего такого не было и нЪть у кашубовъ. ЗдЪсь вее дви- 
жене ограничилось заботами немногихъ патріотовъ и инославян- 
скихъ ученыхъ объ изученіи кашубскаго языка и. немногочиелен- 
пыми робкими попытками изданія книжекъ на народномъ языкъ 
(Цейнова, Jlepnopekin). Такимъ образомъ, кашубскій народъ почти 
всецъло предоставленъ широкому, ничЪмъ не сдерживаемому ВЛія- 
но чужой культуры и чужой народности. И успЪхи германизаци 
среди него огромны. Народная славянская рЪчь кашубовъ, не Ha- 
ходя себЪ поддержки ни въ школЪ, ни въ литературЪ, ни среди 
образованняхъ классовъ, легко поддающихся онЪмеченїю, ни даже 
въ церкви, постепенно исчезаетъ, вымираетъ. Въ этомъ отношени 
особенно тяжело положене и безъ того малочисленныхъ словин- 
цевь и кабатковъ. На большую или меньшую устойчивость кашуб- 
ской народности не безъ вліянія религіозное различіе. Померанске 
кашубы, исповћдующіе протестанство, тъмъ легче поддаются TO- 
сподетву нЪмецкихъ идей, нЪмецкаго образовав я. Западно-прусеке 
кашубы-католики, входившие до 1771.г. въ составъ польской Pbun 
Посполитой, находятся подъ влїянїемъ польскаго духовенства, ко- 
торое посредствомъ польскихъ молитвенниковъ, книжекъ религіоз- 
наго содержашя и церковныхъ проповЪдей, не смотря на запреще- 
нія прусскаго правительства, старается о распространев!и среди ka- 
шубовь польскаго языка, справедливо усматривая въ такой пропа- 
гандъ близко родственнаго славянскаго языка, одно изъ лучшихъ 
средетвъ для борьбы съ германизащей. Это обстоятельство въ свою 
‘очередь ведеть къ видоизмЪненію народной кашубской pbun въ 
въ южной части области въ духЪф польскаго языка. 

И несмотря на Beb эти тяжелыя внЪшнїя условія существо- 
ванїя кашубская народность все еще держится и даже, если вЪрить 
даннымъ, которыя сообщаетъ такой почтенный изслЪдователь, какъ 
Рамультъ, продолжаеть нЪеколько возростать численно. Лучше и 
тверже она сохраняется въ заброшенныхъ крестьянскихъ и рыбац- 
кихъ деревушкахъ, расположенныхъ среди топей и болоть. ЧЪмъ 
ближе къ городамъ и торговымъ мЪетечкамъ, тЬмъ больше и силь- 
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нЪе кашубская народность подвергается чужеземному влїянїю. Bo 
многихъ м®стностяхъ Кашубїи родная славянская phub употреб- 
ляется только въ интимномъ семейномъ быту H нерфдко лишь ста- 
ръйшими членами семьи. Молодежь уже тянеть къ нъЪмецкому 
языку, а на WTB и къ польскому. Старинныя этнографическія oco- 
бенности вообще сохраняются въ скромныхъ размфрахъ. Народная 
одежда, которая еще была въ употребленіи въ ХІХ B., почти совеъмъ 
оставлена; народныя mbegu почти не извЪстны. Больше уцъЪлъЪло 
народныхъ суевЪрій, сказокъ и бытовыхъ обрядовъ. Народная рћчь, 
въ разныхъ м®%стахъ области то совеБмъ замирающая, то видоизм% · 
няющаяся, все-таки представляеть еще много старинныхъ черть и 
распадается на значительное ќоличество говоровъ, изученіе кото- 
рыхъ въ послъднее время привлекло къ себЪ внимаше славянскихъ 
филологовъ. Клаесификащя кашубскихъ говоровъ еще не установ- 
лена. Но, кажется, слфдуеть признать существоваше трехъ глав- 
ныхъ группъ говоровъ. Съверная группа обнимаетъ: рЪчь словин- 
цевъ и кабатковъ въ слупскомъ уфздЪ, говоръ по-лэбекихъ кашу- 
бовъ въ сЪверо-восточной части лэмборгскаго уЪзда, жарновскй 
говоръ въ сЪверо-восточной части лэмборгскаго уЪзда и сЪверо- 
западной пуцкаго, нарЪчїя быляковъ на островкахъ своржевскомъ, 
пуцкомъ и охывскомъ и говоръ рыбаковъ на Гельскомъ полу- 
островЪ. Къ средней групп относятся говоры наибольшей части 
кашубской области, именно: южныхъ окраинъ пуцкаго уфзда, почти 
всего вейгеровскаго и картузскаго уфздовъ и части ‘гданекаго. 
Южная группа обнимаетъ говоры бытовскаго уЪзда въ Помераніи и 
трехъ ућздовъ Западной Прусс1и—косцеринскаго, глуховскаго и 
хойницкаго. Литературной обработкЪ, въ очень скромныхъ разм%- 
рахъ подвергались какъ сЪверное (въ трудахъ Фл. Цейновы), такъ 
и южное (сочинешя Дердовскаго) Hapbuis. Hapbuie словинцевъ, 
имћЂетъ уже научную грамматику, составленную Лоренцомъ и издан- 
ную Императорской Академей Наукъ. 

О политическомъ положеніи кашубекой народности не прихо- 
дитея говорить много. Какъ особая племенная единица, ‘она не 
иметь никакихъ правъ въ государствЪ. Кашубскій языкъ не до- 
пускается ни въ администращи, ни въ школЪ, ни въ церкви. Ka- 
шубы разсмалриваются не только правительствомъ, но и господ- 
ствующей народностью, какъ матерїалъ для усиленія и умноже- 
нія нЪмецкаго народа и нЪмецкой образованности. 
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В. Гнатюкъ, Изъ украинскихъ провинцій Венгріи. (Украинскїй 
ВЪстникъ, 1906 г. № 5). 

Е. И. Де-Витте, Путевыя впечатлЪнїя (съ историческими 
очерками). ЛЪто 1903 г. Буковина и Галичина. Кіевъ. 1905 г. 

Къ стр. 79. В. Кънчовъ, Отечественната география. 3-е изд. 1901. 

Samuelson, Bulgaria. Post and present. London. 1888. 

Къ стр. 181. Ab. Chytil, Närodnostnimapa Moravy. Litovel. 1906. 

V. Plesinger, Närodnostni mapa Могауу а Slezka. 

Е. Де-Витте, Путевыя впечатлънія. Вып. 1. Чехія. Вып. П. 
Лужицы, Чехія и Моравія. Кременецъ. 1905. 


Npumbuaxie 
къ „Этнографической нартЬ Славянства“. 


Приложенная къ настоящему труду карта, несмотря на свои 
болыше размры, велЪдете малого географическаго масштаба 
(1:8,000;000) представляеть лишь въ общихъ чертахъ распредълене 
славянскихъ народовъ на занимаемой ими территоріи. Въ ней carb- 
дуетъ видфть не подробную этнографическую карту восточной и 
средней Европы и всей сЪверной Asin, а прежде всего общую этно- 
графическую карту славянства. При составленіи ея главное BHM- 
Manie обращено на славянскїе народы; поселенія же другихъ пле- 
менъ и народовъ обозначены на картЪ лишь въ той мъЪръЪ, въ какой 
это было необходимо для точнаго установленія границъ распростра- 
ненія славянскаго племени и его разновидностей. 

Карта вычерчена по новЪйшей проекціи, выработанной знаме- 
нитымъ, нынъ покойнымъ, русскимъ ученымъ Д. И. Менделћевымъ 
и точно объясненной имъ въ его трудЪ „Къ познанію Pocein“. 
Благодаря примЪненію этой проекщи изображеніе обширной сла- 
вянской территоріи, раскинувшейся въ двухъ частяхъ свЪта, upi- 
обрЪло ббльшую точность и наглядность. 

При раскрашиваніи карты принято въ основаніе слъдующее 
правило: сплошь закрашивается соотвЪтствующей краской терри- 
торія, на которой данная народность. составляеть болће 50°/, насе- 
ленія; меньшинство населенія въ томъ случаЪ, если оно живеть 
въ извЪетныхъ мЪстахъ, скученно, или если вообще представляеть 
значительный процентъ населенія въ той или другой области или 
губерніи, отм$чается островками соотвЪтствующей краски на фонЪ 
преобладающей пародности. 

БолЪе подробное распредђленіе и разграниченіе юго-запад - 
ныхъ и сБверо-западныхъ славянъ, со всфми относящимися къ 
НИМЪ этнографическими частностями, представлено на особыхъ 
картахъ, исполненыхъ въ большомъ масштабЪ (40 в. Bb англ. 
дюйм$). Онъ выйдуть въ свть отдЪльнымъ изданіемъ не позже 
конца текущаго года и будуть имЪть значеніе дополненія къ Ha- 
стоящей работћ. 
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